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1. PREMESSA 
 

All’esito del risk assessment sono stati ritenuti potenzialmente realizzabili i reati presupposto 

indicati negli artt. 24 (reati contro il patrimonio della Pubblica Amministrazione), 24-bis (delitti 

informatici e trattamento illecito di dati), 24-ter (reati associativi), 25 (reati contro la Pubblica 

Amministrazione), 25-bis (con riferimento ai reati di falsità in strumenti o segni di riconoscimento), 

25-bis.1 (delitti contro l’industria e il commercio), 25-ter (reati societari), 25-septies (reati in materia 

di salute e sicurezza sul lavoro), 25-octies (ricettazione, riciclaggio e impiego di utilità illecite), 25-

octies.1 (in materia di strumenti di pagamento diversi dai contanti), 25-novies (con riferimento ai 

delitti in materia di violazioni del diritto d’autore), 25-decies (induzione a non rendere dichiarazioni 

o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorità giudiziaria), 25-undecies (reati ambientali), 25-

duodecies (sull’impiego di cittadini di Paesi terzi il cui soggiorno è irregolare), 25-quaterdecies (frode 

in competizioni sportive ed esercizio abusivo di attività di giuoco o di scommessa) e 25-

quinquiesdecies (reati tributari). 

 

Per quanto concerne, invece, le altre fattispecie di reato indicate nel Decreto, si è ritenuto che non 

sia ragionevolmente fondata la possibilità della loro commissione nell’interesse o a vantaggio di AS 

ROMA S.r.l. 

 

Con particolare riferimento agli illeciti contro la personalità individuale (art. 25-quinquies) e i reati 

di “razzismo e xenofobia” (art. 25-terdecies), si ritiene esaustivo il richiamo ai principi contenuti nel 

Codice Etico. 
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2. DELITTI CONTRO LO STATO, GLI ENTI PUBBLICI O L’UNIONE EUROPEA (ART. 24 DEL DECRETO) 
 

Art. 24.  Indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato, di un ente pubblico o 
dell'Unione europea o per il conseguimento di erogazioni pubbliche, frode informatica in danno 

dello Stato o di un ente pubblico e frode nelle pubbliche forniture 

1. In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 316-bis, 316-ter, 356, 640, comma 2, n. 
1, 640-bis e 640-ter se commesso in danno dello Stato o di altro ente pubblico o dell'Unione 
europea, del codice penale, si applica all'ente la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote. 
2. Se, in seguito alla commissione dei delitti di cui al comma 1, l'ente ha conseguito un profitto di 
rilevante entità o è derivato un danno di particolare gravità; si applica la sanzione pecuniaria da 
duecento a seicento quote. 
2-bis. Si applicano all'ente le sanzioni previste ai commi precedenti in relazione alla commissione 
del delitto di cui all'articolo 2 della legge 23 dicembre 1986, n. 898. 
3. Nei casi previsti dai commi precedenti, si applicano le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, 
comma 2, lettere c), d) ed e). 

 
L'articolo 24 del Decreto è finalizzato alla repressione dei fenomeni di “frode nelle sovvenzioni”, con 
riferimento sia alle ipotesi di indebita captazione che a quelle di illecita utilizzazione di risorse 
pubbliche. 
 
All’esito dell’attività di risk assessment, sono state individuati come potenzialmente rilevanti per AS 
ROMA i seguenti reati presupposto indicati dall’art. 24 del Decreto, fermo restando che AS ROMA 
potrebbe essere ritenuta responsabile anche qualora i reati siano integrati nella forma del tentativo. 
 

• Malversazione di erogazioni pubbliche (art. 316-bis c.p.) 
La fattispecie sanziona chiunque, estraneo alla pubblica amministrazione, avendo ottenuto 
dallo Stato o da altro ente pubblico o dalle Comunità europee contributi, sovvenzioni, 
finanziamenti, mutui agevolati o altre erogazioni dello stesso tipo, comunque denominate, 
destinati alla realizzazione di una o più finalità, non li destina alle finalità previste. 
Il momento consumativo coincide con la mancata destinazione dell’erogazione per lo scopo 

per il quale essa è stata concessa. A nulla rileva che l’attività sovvenzionata risulti comunque 

svolta, né che i fondi vengano utilizzati per la realizzazione di opere di pubblico interesse 

comunque diverse rispetto a quelle per le quali i fondi erano stati erogati: la fattispecie è 

volta a reprimere la semplice omessa destinazione, anche parziale.  
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L’elemento soggettivo richiesto per l’integrazione della fattispecie è il dolo generico, sicché 

è sufficiente la consapevolezza della provenienza dei fondi e la volontà di non impiegare gli 

stessi per le finalità per le quali erano stati concessi.  

Tenuto conto che il momento consumativo del reato coincide con la fase esecutiva, e, cioè, 
si realizza solo in un momento successivo all’ottenimento dei fondi, a prescindere dalle 
modalità con cui detti fondi sono stati ottenuti, il reato stesso può configurarsi anche con 
riferimento a finanziamenti già ottenuti in passato e che ora non siano destinati alle finalità 
per cui erano stati erogati. 

 

• Indebita percezione di erogazioni pubbliche (316-ter c.p.) 
Salvo che il fatto costituisca il reato previsto dall’articolo 640-bis c.p. (truffa ai danni dello 
Stato), è punito chiunque - mediante l’utilizzo o la presentazione di dichiarazioni o di 
documenti falsi o attestanti cose non vere, ovvero mediante l’omissione di informazioni 
dovute - consegue indebitamente, per sé o per altri, contributi, sovvenzioni, finanziamenti, 
mutui agevolati o altre erogazioni dello stesso tipo, comunque denominate, concessi o 
erogati dallo Stato, da altri enti pubblici o dalle Comunità europee.  
Tale fattispecie di reato si potrebbe realizzare, pertanto, ove la Società (anche tramite un 
soggetto esterno) - mediante l’utilizzo di dichiarazioni (scritte o orali) o di altra 
documentazione materialmente e/o ideologicamente falsa ovvero mediante l’omissione di 
informazioni dovute - consegua per sé o per altri, senza averne diritto, contributi, 
finanziamenti, mutui agevolati o altre erogazioni dallo Stato, da enti pubblici o dall’Unione 
Europea. Il momento consumativo del reato coincide con l’ottenimento delle erogazioni. 
Diversamente dal reato di malversazione, quindi la fattispecie in esame tende a reprimere il 
conseguimento indebito dei finanziamenti, senza che a nulla rilevi l’uso che poi venga fatto 
delle erogazioni. In breve, mentre la malversazione reprime le ipotesi di indebito utilizzo di 
fondi regolarmente erogati e conseguiti, l’art. 316-ter punisce le attività connesse ad un 
momento precedente, ossia quello di una indebita percezione dei fondi. 
Come si avrà modo di approfondire a breve, tale ipotesi di reato è sussidiaria rispetto alla 
più ampia fattispecie di truffa aggravata di cui all’art. 640-bis c.p. (trattata nel seguito), con 
la conseguenza che il primo reato è configurabile soltanto laddove difettino nella condotta 
gli estremi del secondo. 
 

• Truffa in danno dello Stato (art. 640, comma 2, n. 1) c.p.) 
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Il delitto punisce chiunque, con artifizi o raggiri, inducendo taluno in errore, procura a sé o 

ad altri un ingiusto profitto a danno dello Stato o di un altro ente pubblico o dell’Unione 

europea. 

Il delitto di truffa consta, quindi, di quattro elementi: 

- una particolare condotta fraudolenta posta in essere dall’agente e consistente in 

artifizi o raggiri (ivi compreso il silenzio su circostanze che devono essere rese note); 

- l’induzione in errore della vittima come conseguenza degli artifizi o raggiri; 

- il compimento da parte della vittima di un atto di disposizione patrimoniale a seguito 

della induzione in errore; 

- un danno patrimoniale subito dallo Stato o altro ente pubblico, con conseguente 

ingiusto profitto per l’agente. 

Il reato appare configurabile, in via di ipotesi, nel caso in cui la Società interessata 

all’aggiudicazione di una gara fornisca alla PA documenti o informazioni non veritiere, così 

risultando aggiudicataria della gara medesima; o ancora qualora la Società predisponga 

documenti o trasmetta dati contenenti informazioni non veritiere al fine di sottrarsi a 

sanzioni da parte di autorità pubbliche. 

 

• Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (art. 640-bis c.p.) 

Tale fattispecie consta dei medesimi elementi costitutivi della truffa semplice (art. 640 c.p.), 

ma rappresenta una più grave ed autonoma fattispecie in quanto l’ingiusto profitto per il 

privato è rappresentato da contributi, sovvenzioni, finanziamenti, mutui agevolati ovvero 

altre erogazioni dello stesso tipo, comunque denominate, concessi o erogati da parte dello 

Stato, di altri enti pubblici o delle Comunità europee.  

Tale ipotesi si distingue, dunque, da quella prevista e punita ex art. 640, co. 2 n. 1) c.p. per 

la diversa natura del profitto e dall’ipotesi di cui all’art. 316-ter c.p. per le diverse e più gravi 

modalità della condotta, che nella fattispecie in esame risulta più marcatamente connotata 

da comportamenti fraudolenti.  

Inoltre, il reato di indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato (art. 316-ter) difetta 

dell’elemento dell’induzione in errore della vittima (tipico della truffa) e sarà pertanto 

configurabile esclusivamente in quei casi in cui il procedimento di erogazione delle pubbliche 

sovvenzioni prescinda dall’effettivo accertamento da parte dell’ente erogatore dei 

presupposti del singolo contributo, ma, al contrario, sia basato, almeno in via provvisoria, 

sulla mera dichiarazione del soggetto interessato, riservando eventualmente ad una fase 
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successiva le opportune verifiche. Viceversa, si ricadrà nell’ipotesi di truffa aggravata 

disciplinata dall’art. 640-bis (fattispecie più generale e più grave) qualora vengano impiegati 

strumenti ingannevoli per ottenere le erogazioni pubbliche, riconducibili, alla generale 

nozione di “artifici o raggiri” di cui al reato di truffa (art. 640 c.p.). 

Giova infine precisare che il reato di cui all’art. 640-bis c.p., al pari di quello di cui all’art. 316-

ter c.p., sussiste a prescindere dalla denominazione e dalla natura delle somme erogate 

(comprende ad esempio anche contributi di natura assistenziale), diversamente dalla 

fattispecie della malversazione a danno dello Stato di cui all’art. 316-bis c.p., che presuppone 

un vincolo di destinazione delle somme medesime. 

 

• Frode informatica (art. 640-ter c.p.) 

Tale ipotesi - richiamata dal Decreto nella sola forma aggravata per l’essere il fatto 

commesso a danno dello Stato o di altro Ente pubblico, sicché deve ritenersi improduttivo 

di responsabilità da reato in capo all’Ente il ricorrere della sola ipotesi di frode informatica 

semplice, ovvero aggravata a diverso titolo - si configura nel caso in cui, alterando in qualsiasi 

modo il funzionamento di un sistema informatico o telematico, o intervenendo senza diritto 

con qualsiasi modalità su dati, informazioni o programmi contenuti in un sistema informatico 

o telematico o ad esso pertinenti, si procura a sé o ad altri un ingiusto profitto con danno 

dello Stato o di altro Ente pubblico. 

La fattispecie in esame è diretta a reprimere le ipotesi di illecito arricchimento conseguito 

attraverso l’impiego fraudolento di un sistema informatico. 

Il reato ha pressoché i medesimi elementi costitutivi della truffa, salvo il fatto che l’attività 

fraudolenta non investe direttamente una persona, ma un sistema informatico attraverso la 

sua manipolazione; cosicché la fattispecie non richiede che si sia prodotto direttamente su 

chicchessia alcun errore circa la realtà dei fatti. 

A titolo esemplificativo, può pertanto configurarsi il reato de quo qualora, una volta ottenuto   

un finanziamento, venga violato il sistema informatico dell’ente erogatore ed inserito un 

importo superiore a quello ottenuto effettivamente. 
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3. DELITTI INFORMATICI E TRATTAMENTO ILLECITO DI DATI (ART. 24-BIS DEL DECRETO) 
 

Art. 24-bis.  Delitti informatici e trattamento illecito di dati 

1.  In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 615-ter, 617-quater, 617-quinquies, 
635-bis, 635-ter, 635-quater e 635-quinquies del codice penale, si applica all'ente la sanzione 
pecuniaria da cento a cinquecento quote. 
2.  In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 615-quater e 615-quinquies del codice 
penale, si applica all'ente la sanzione pecuniaria sino a trecento quote. 
3.  In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 491-bis e 640-quinquies del codice 
penale, salvo quanto previsto dall'articolo 24 del presente decreto per i casi di frode informatica in 
danno dello Stato o di altro ente pubblico, si applica all'ente la sanzione pecuniaria sino a 
quattrocento quote. 
4.  Nei casi di condanna per uno dei delitti indicati nel comma 1 si applicano le sanzioni interdittive previste 

dall'articolo 9, comma 2, lettere a), b) ed e). Nei casi di condanna per uno dei delitti indicati nel comma 2 si 

applicano le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2, lettere b) ed e). Nei casi di condanna per 

uno dei delitti indicati nel comma 3 si applicano le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2, 

lettere c), d) ed e). 

 
La L. n. 48/2008 ha introdotto nell’ordinamento italiano una serie di nuove fattispecie di reato che 
possono essere commesse attraverso un illecito utilizzo di documenti informatici e/o di sistemi 
informatici (cc.dd. “reati informatici”). La stessa Legge ha altresì introdotto nel Decreto 231 l’art. 
24-bis, che estende agli Enti, ricorrendone i presupposti, la responsabilità amministrativa per tale 
tipologia di reato. 
 
La natura informatica che qualifica i reati in esame può riguardare le modalità di realizzazione della 
condotta, il suo oggetto materiale, il bene giuridico tutelato o la natura dei mezzi di prova. 
 
Al fine di agevolare la lettura delle norme, è utile definire preliminarmente i concetti di documento 
informatico e sistema informatico. In particolare: 

- per documento informatico si intende “la rappresentazione informatica di atti, fatti, o dati 
giuridicamente rilevanti” secondo quanto previsto dal Codice dell’Amministrazione Digitale 
ai sensi del D.Lgs. n. 82/2005; 

- per sistema informatico si intende, secondo la Convenzione di Budapest, “qualsiasi 
apparecchiatura o rete di apparecchiature interconnesse o collegate, una o più delle quali, 

http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000146502ART25
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000146502ART10
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000146502ART10
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000146502ART10
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attraverso l’esecuzione di un programma per elaboratore, compie un’elaborazione 
automatica di dati”. 

 
All’esito dell’attività di risk assessment, sono state individuati come potenzialmente rilevanti per AS 
ROMA i seguenti reati presupposto indicati dall’art. 24-bis del Decreto, fermo restando che AS 
ROMA potrebbe essere ritenuta responsabile anche qualora i reati siano integrati nella forma del 
tentativo. 
 

• Documenti informatici (art. 491-bis c.p.) 

L'articolo in oggetto stabilisce che tutti i delitti relativi alla falsità in atti, tra i quali rientrano 
sia le falsità ideologiche che le falsità materiali in atti pubblici, sono punibili anche nel caso 
in cui la condotta riguardi non un documento cartaceo, bensì un documento informatico 
pubblico avente efficacia probatoria. 
La fattispecie si riferisce al c.d. "falso informatico" ed è posta a tutela dell'affidabilità dei dati 
informatici nei rapporti giuridici. In particolare, il legislatore ha previsto la completa 
assimilazione del falso informatico alle falsità documentali attraverso un’integrale 
estensione per rinvio a tutte le fattispecie penali in materia. La tutela prevista dalla norma è 
limitata ai soli documenti informatici aventi efficacia probatoria, punendo, pertanto, solo le 
falsificazioni che sarebbero penalmente rilevanti se fossero realizzate su documenti di tipo 
tradizionale.  
 

• Accesso abusivo ad un sistema informatico o telematico (art. 615-ter c.p.) 

Tale reato si realizza quando un soggetto abusivamente si introduce in un sistema 
informatico o telematico protetto da misure di sicurezza ovvero vi si mantiene contro la 
volontà espressa o tacita di chi ha diritto ad escluderlo. 
L’accesso è abusivo poiché effettuato contro la volontà del titolare del sistema, la quale può 
essere implicitamente manifestata tramite la predisposizione di protezioni che inibiscano a 
terzi l’accesso al sistema stesso. 
Il reato in questione, ad esempio, contrasta il fenomeno dei c.d. “hackers”, ossia di quei 
soggetti che si introducono nei sistemi informatici altrui, attraverso le reti telematiche, 
aggirando le protezioni elettroniche create dai proprietari di tali sistemi per tutelarsi dagli 
accessi indesiderati. 
Risponde del delitto di accesso abusivo a sistema informatico anche il soggetto che, pur 
essendo entrato legittimamente in un sistema, vi si sia trattenuto contro la volontà del 
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titolare del sistema oppure il soggetto che abbia utilizzato il sistema per il perseguimento di 
finalità differenti da quelle per le quali era stato autorizzato. 

 

• Detenzione, diffusione e installazione abusiva di apparecchiature, codici e altri mezzi atti 

all‘accesso a sistemi informatici o telematici (art. 615-quater c.p.) 

Tale reato si realizza quando un soggetto, al fine di procurare a sé o ad altri un profitto o di 
arrecare ad altri un danno, abusivamente si procura, detiene, produce, riproduce, diffonde, 
importa, comunica, consegna, mette in altro modo a disposizione di altri o installa apparati, 
strumenti, parti di apparati o di strumenti, codici, parole chiave o altri mezzi idonei 
all’accesso di un sistema informatico o telematico, protetto da misure di sicurezza, o 
comunque fornisce indicazioni o istruzioni idonee al predetto scopo. Tale fattispecie è punita 
più gravemente se ricorre taluna delle circostanze di cui al quarto comma dell’art. 617-
quater c.p. 
Questo delitto si integra sia nel caso in cui il soggetto che sia in possesso legittimamente dei 
dispositivi di cui sopra (operatore di sistema) li comunichi senza autorizzazione a terzi 
soggetti, sia nel caso in cui tale soggetto si procuri illecitamente uno di tali dispositivi. La 
condotta è abusiva nel caso in cui i codici di accesso siano ottenuti a seguito della violazione 
di una norma, ovvero di una clausola contrattuale, che vieti detta condotta (ad esempio, 
policy Internet). 
L'art. 615-quater, inoltre, punisce chi rilascia istruzioni o indicazioni che rendano possibile la 
ricostruzione del codice di accesso oppure il superamento delle misure di sicurezza. 
Il reato, ad esempio, si configura quando un soggetto cede illegittimamente a un terzo la 
propria password di accesso alle banche dati cui abitualmente si collega. 
 

• Detenzione, diffusione e installazione abusiva di apparecchiature, dispositivi o programmi 

informatici diretti a danneggiare o interrompere un sistema informatico o telematico (art. 

615-quinquies c.p.) 

Tale reato si realizza qualora qualcuno, allo scopo di danneggiare illecitamente un sistema 
informatico o telematico, le informazioni, i dati o i programmi in esso contenuti o ad esso 
pertinenti ovvero di favorire l’interruzione, totale o parziale, o l’alterazione del suo 
funzionamento, abusivamente si procura, detiene, produce, riproduce, importa, diffonde, 
comunica, consegna o, comunque, mette in altro modo a disposizione di altri o installa 
apparecchiature, dispositivi o programmi informatici. 
L’ipotesi tipica è quella di creazione dei c.d. “programmi virus”, che diffondendosi e 
riproducendosi minano la funzionalità dei sistemi ove riescano a introdursi. 
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• Intercettazione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni informatiche o 

telematiche (art. 617-quater c.p.) 

Tale ipotesi di reato tutela la genuinità e la riservatezza delle comunicazioni e si integra 
qualora un soggetto fraudolentemente intercetti comunicazioni relative ad un sistema 
informatico o telematico o intercorrenti tra più sistemi, ovvero impedisca o interrompa tali 
comunicazioni, nonché nel caso in cui un soggetto riveli, parzialmente o integralmente, il 
contenuto di tali comunicazioni mediante qualsiasi mezzo di informazione al pubblico. 
La formula normativa di “comunicazioni telematiche” si presta ad abbracciare qualunque 

forma e qualunque strumento di divulgazione, ivi compresa la stessa via telematica, e quindi 

anche la diffusione del testo della comunicazione via Internet o attraverso qualsiasi altra 

rete. 

 

• Detenzione, diffusione e installazione abusiva di apparecchiature e di altri mezzi atti a 

intercettare, impedire o interrompere comunicazioni informatiche o telematiche (art. 617-

quinquies c.p.) 

Tale ipotesi di reato si realizza quando qualcuno, fuori dai casi consentiti dalla legge, al fine 
di intercettare comunicazioni relative ad un sistema informatico o telematico o intercorrenti 
tra più sistemi, ovvero di impedirle o interromperle, si procura, detiene, produce, riproduce, 
diffonde, importa, comunica, consegna, mette in altro modo a disposizione di altri o installa 
apparecchiature, programmi, codici, parole chiave o altri mezzi atti ad intercettare, impedire 
o interrompere comunicazioni relative ad un sistema informatico o telematico ovvero 
intercorrenti tra più sistemi. 
 

• Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici (art. 635-bis c.p.) 

Tale fattispecie di reato si realizza, salvo che il fatto costituisca più grave reato, quando un 
soggetto “distrugge, deteriora, cancella, altera o sopprime informazioni, dati o programmi 
informatici altrui”. Il reato, ad esempio, si integra nel caso in cui il soggetto proceda alla 
cancellazione di dati dalla memoria del computer senza essere stato preventivamente 
autorizzato da parte del titolare del terminale. 
 

• Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici utilizzati dallo Stato o da altro 

ente pubblico o comunque di pubblica utilità (art. 635-ter c.p.) 
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Tale reato si realizza, salvo che il fatto costituisca più grave reato, quando un soggetto 
commette un fatto diretto a distruggere, deteriorare, cancellare, alterare o sopprimere 
informazioni, dati o programmi informatici utilizzati dallo Stato o da altro ente pubblico o ad 
essi pertinenti, o comunque di pubblica utilità. Questo delitto si distingue dal precedente 
poiché, in questo caso, il danneggiamento ha ad oggetto beni dello Stato o di altro ente 
pubblico o, comunque, di pubblica utilità; ne deriva che il delitto sussiste anche nel caso in 
cui si tratti di dati, informazioni o programmi di proprietà di privati ma destinati alla 
soddisfazione di un interesse di natura pubblica. 
Perché il reato si integri è sufficiente che si tenga una condotta finalizzata al deterioramento 
o alla soppressione del dato. 
 

• Danneggiamento di sistemi informatici o telematici (art. 635-quater c.p.) 

Questo reato si realizza, salvo che il fatto costituisca più grave reato, quando un soggetto, 
mediante le condotte di cui all’art. 635-bis (danneggiamento di dati, informazioni e 
programmi informatici), ovvero attraverso l’introduzione o la trasmissione di dati, 
informazioni o programmi, distrugge, danneggia, rende, in tutto o in parte, inservibili sistemi 
informatici o telematici altrui o ne ostacola gravemente il funzionamento. 
Si tenga conto che qualora l’alterazione dei dati, delle informazioni o dei programmi renda 
inservibile o ostacoli gravemente il funzionamento del sistema si integrerà il delitto di 
danneggiamento di sistemi informatici e non quello di danneggiamento dei dati previsto 
dall’art. 635-bis. 
Il reato si integra in caso di danneggiamento o cancellazione dei dati o dei programmi 
contenuti nel sistema, effettuati direttamente o indirettamente (per esempio, attraverso 
l'inserimento nel sistema di un virus informatico). 
 

• Danneggiamento di sistemi informatici o telematici di pubblica utilità (art. 635-quinquies 

c.p.) 

Questo reato si configura quando il fatto di cui all’art. 635-quater (Danneggiamento di 
sistemi informatici o telematici) è diretto a distruggere, danneggiare, rendere, in tutto o in 
parte inservibili sistemi informatici o telematici di pubblica utilità o ad ostacolarne 
gravemente il funzionamento. 
Nel delitto di danneggiamento di sistemi informatici o telematici di pubblica utilità, 
differentemente dal delitto di danneggiamento di dati, informazioni e programmi di pubblica 
utilità (art. 635-ter), quel che rileva è che il sistema sia utilizzato per il perseguimento di 
pubblica utilità indipendentemente dalla proprietà privata o pubblica del sistema stesso.  
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Il reato si può configurare nel caso in cui un dipendente cancelli file o dati, relativi ad un’area 
per cui sia stato abilitato ad operare, per conseguire vantaggi interni (ad esempio, far venire 
meno la prova del credito da parte di un ente o di un fornitore) ovvero nel caso in cui 
l’amministratore di sistema, abusando della sua qualità, ponga in essere i comportamenti 
illeciti in oggetto per le medesime finalità già descritte. 
 

• Frode informatica del soggetto che presta servizi di certificazione di firma elettronica (art. 

640-quinquies c.p.) 

Questo reato si configura quando il soggetto che presta servizi di certificazione di firma 
elettronica, al fine di procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto ovvero di arrecare ad altri 
danno, viola gli obblighi previsti dalla legge per il rilascio di un certificato qualificato. 
Questo reato può essere integrato da parte dei certificatori qualificati o meglio i soggetti che 
prestano servizi di certificazione di firma elettronica qualificata. 
Il reato può assumere rilevanza qualora uno degli esponenti della Società dovesse agire in 
concorso con il prestatore di servizi di certificazione di firma elettronica al fine di ottenere 
illecitamente un certificato qualificato. 

 

 

 

4. DELITTI DI CRIMINALITA’ ORGANIZZATA (ART. 24-TER DEL DECRETO) 
 

Art. 24-ter.  Delitti di criminalità organizzata 

1.  In relazione alla commissione di taluno dei delitti di cui agli articoli 416, sesto comma, 416-bis, 
416-ter e 630 del codice penale, ai delitti commessi avvalendosi delle condizioni previste dal 
predetto articolo 416-bis ovvero al fine di agevolare l’attività delle associazioni previste dallo stesso 
articolo, nonché ai delitti previsti dall’ articolo 74 del testo unico di cui al decreto del Presidente 
della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, si applica la sanzione pecuniaria da quattrocento a mille 
quote. 
2.  In relazione alla commissione di taluno dei delitti di cui all’articolo 416 del codice penale, ad 
esclusione del sesto comma, ovvero di cui all’articolo 407, comma 2, lettera a), numero 5), del codice 
di procedura penale, si applica la sanzione pecuniaria da trecento a ottocento quote. 
3.  Nei casi di condanna per uno dei delitti indicati nei commi 1 e 2, si applicano le sanzioni 
interdittive previste dall’ articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore ad un anno. 

http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000123291ART76
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000123291ART76
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000146502ART10
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4.  Se l’ente o una sua unità organizzativa viene stabilmente utilizzato allo scopo unico o prevalente 
di consentire o agevolare la commissione dei reati indicati nei commi 1 e 2, si applica la sanzione 
dell’interdizione definitiva dall’esercizio dell’attività ai sensi dell’articolo 16, comma 3. 

 
L’art. 24-ter è stato inserito nel Decreto con la L. n. 94/2009. 
 
All’esito dell’attività di risk assessment, sono state individuati come potenzialmente rilevanti per AS 
ROMA i seguenti reati presupposto indicati dall’art. 24-ter del Decreto, fermo restando che AS 
ROMA potrebbe essere ritenuta responsabile anche qualora i reati siano integrati nella forma del 
tentativo. 
 

• Associazione per delinquere (art. 416 c.p.) 
Con riferimento alle fattispecie di reati sopra considerata, la sanzione penale è ricollegata al 

solo fatto della promozione, costituzione, partecipazione ad una associazione criminosa 

formata da tre o più persone, indipendentemente dall’effettiva commissione (e distinta 

punizione) del reato che costituisce il fine dell’associazione. Ciò significa che la sola cosciente 

partecipazione ad una associazione criminosa da parte di un esponente o di un dipendente 

della società potrebbe determinare la responsabilità amministrativa della società stessa, 

sempre che la partecipazione o il concorso all’associazione risultasse strumentale al 

perseguimento anche dell’interesse o del vantaggio della Società medesima. 

È tuttavia richiesto che il vincolo associativo si esplichi attraverso un minimo di 

organizzazione a carattere stabile nel tempo e la condivisione di un programma di 

realizzazione di una serie indeterminata di delitti. Non basta pertanto l’occasionale accordo 

per la commissione di uno o più delitti determinati. 

 

• Associazione di tipo mafioso anche straniere (Art. 416-bis c.p.) 
Il reato si configura mediante la partecipazione ad un’associazione di tipo mafioso formata 

da tre o più persone. L’associazione è di tipo mafioso quando coloro che ne fanno parte si 

avvalgono della forza di intimidazione del vincolo associativo e della condizione di 

assoggettamento e di omertà che ne deriva per commettere delitti, per acquisire in modo 

diretto o indiretto la gestione o comunque il controllo di attività economiche, di concessioni, 

di autorizzazioni, di appalti e di servizi pubblici o per realizzare profitti o vantaggi ingiusti per 

sé o per altri ovvero al fine di impedire od ostacolare il libero esercizio del voto o di procurare 

voti a sé o ad altri in occasione di consultazioni elettorali. 

http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000146502ART17
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Per la sua natura particolare, caratterizzata da una carenza di tipicità della fattispecie, il reato di 
“associazione per delinquere” e “associazione di tipo mafioso anche straniere” sono astrattamente 
configurabili, oltre che in seno alla Società, anche e soprattutto con riferimento a quelle attività di 
AS ROMA caratterizzate da un contatto frequente o continuativo con terze parti, laddove uno o più 
soggetti interni alla Società, approfittando delle proprie mansioni, possano associarsi con soggetti 
esterni al fine di commettere in forma organizzata più delitti nell’interesse o a vantaggio di AS 
ROMA.  
 

 

 

5. DELITTI CONTRO LA PUBBLICA AMMNISTRAZIONE (ART. 25 DEL DECRETO) 
 

Art. 25.  Peculato, concussione, induzione indebita a dare o promettere utilità, corruzione e 
abuso d'ufficio 

1.    In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 318, 321, 322, commi primo e terzo, 
e 346-bis del codice penale, si applica la sanzione pecuniaria fino a duecento quote. La medesima 
sanzione si applica, quando il fatto offende gli interessi finanziari dell'Unione europea, in relazione 
alla commissione dei delitti di cui agli articoli 314, primo comma, 316 e 323 del codice penale. 
2.    In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 319, 319-ter, comma 1, 321, 322, 
commi 2 e 4, del codice penale, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da duecento a seicento 
quote. 
3.    In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 317, 319, aggravato ai sensi dell'articolo 
319-bis quando dal fatto l'ente ha conseguito un profitto di rilevante entità, 319-ter, comma 2, 319-
quater e 321 del codice penale, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da trecento a ottocento 
quote. 
4.    Le sanzioni pecuniarie previste per i delitti di cui ai commi da 1 a 3, si applicano all'ente anche 
quando tali delitti sono stati commessi dalle persone indicate negli articoli 320 e 322-bis. 
5.    Nei casi di condanna per uno dei delitti indicati nei commi 2 e 3, si applicano le sanzioni 
interdittive previste dall'articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore a quattro anni e non 
superiore a sette anni, se il reato è stato commesso da uno dei soggetti di cui all'articolo 5, comma 
1, lettera a), e per una durata non inferiore a due anni e non superiore a quattro, se il reato è stato 
commesso da uno dei soggetti di cui all'articolo 5, comma 1, lettera b). 
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5-bis.    Se prima della sentenza di primo grado l'ente si è efficacemente adoperato per evitare che 
l'attività delittuosa sia portata a conseguenze ulteriori, per assicurare le prove dei reati e per 
l'individuazione dei responsabili ovvero per il sequestro delle somme o altre utilità trasferite e ha 
eliminato le carenze organizzative che hanno determinato il reato mediante l'adozione e 
l'attuazione di modelli organizzativi idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi, le 
sanzioni interdittive hanno la durata stabilita dall'articolo 13, comma 2. 

 
L'articolo 25 del Decreto attiene alle fattispecie di reato relative ai rapporti con la “Pubblica 
Amministrazione” (di seguito anche solo “PA”) ed, in particolare, ai rapporti con le persone fisiche 
che agiscono nella sfera ed in relazione alle PA. 
 
Ai fini della presente trattazione si intende per “Pubblica Amministrazione” quel complesso di 
autorità, organi ed agenti cui l’ordinamento affida la cura dell’interesse pubblico nazionale, 
comunitario o internazionale. Rientrano pertanto in tale definizione tutte le istituzioni pubbliche 
nazionali, comunitarie ed internazionali, i pubblici ufficiali e gli incaricati di pubblico servizio. In 
particolare, si intende per “PA” lo Stato o qualsiasi Ente Pubblico nonché gli Stati, gli Enti, le 
Comunità di cui all’art. 322-bis del c.p., gli Enti competenti in materia di adempimenti previdenziali 
(Inps, ecc.), di sicurezza e igiene sul lavoro (Ispettorato del lavoro, USSL/ASL, VVFF, ecc.), ovvero di 
materie specifiche delegate alle Authority con leggi speciali. 
 
Tuttavia, non tutte le persone fisiche che agiscono nella sfera ed in relazione alla PA sono soggetti 
nei cui confronti (o ad opera dei quali) si perfezionano le fattispecie criminose contemplate dall’art. 
25 del Decreto. Le figure che assumono rilevanza a tal fine sono, infatti, solo quelle di “pubblico 
ufficiale” e di “incaricato di pubblico servizio”. In particolare, l’art. 357 c.p. definisce pubblici ufficiali: 

a) soggetti che svolgono una pubblica funzione legislativa o amministrativa, quali, ad esempio:  

- parlamentari e membri del Governo; 

- consiglieri regionali e provinciali; 

- parlamentari europei e membri del Consiglio d’Europa; 

- soggetti che svolgono funzioni accessorie (addetti alla conservazione di atti e documenti 

parlamentari, alla redazione di resoconti stenografici, di economato, tecnici, ecc.); 

b) soggetti che svolgono una pubblica funzione giudiziaria, quali, ad esempio: 

- magistrati (magistratura ordinaria di tribunali, Corti d’Appello, Suprema Corte di 

Cassazione, Tribunale Superiore delle Acque, TAR, Consiglio di Stato, Corte 

Costituzionale, tribunali militari, giudici popolari delle Corti d’Assise, giudici di pace, 
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vicepretori onorari ed aggregati, membri di collegi arbitrali rituali e di commissioni 

parlamentari di inchiesta, magistrati della Corte Europea di Giustizia, nonché delle varie 

corti internazionali, ecc.); 

- soggetti che svolgono funzioni collegate (ufficiali e agenti di polizia giudiziaria, guardia di 

finanza e carabinieri, cancellieri, segretari, custodi giudiziari, ufficiali giudiziari, testimoni, 

messi di conciliazione, curatori fallimentari, operatori addetti al rilascio di certificati 

presso le cancellerie dei tribunali, periti e consulenti del Pubblico Ministero, commissari 

liquidatori nelle procedure fallimentari, liquidatori del concordato preventivo, 

commissari straordinari dell’amministrazione straordinaria delle grandi imprese in crisi 

ecc.); 

c) soggetti che svolgono una pubblica funzione amministrativa, quali, ad esempio:  

- dipendenti dello Stato, di organismi internazionali ed esteri e degli enti territoriali (ad 

esempio funzionari e dipendenti dello Stato, dell’Unione Europea, di organismi 

sopranazionali, di Stati esteri e degli Enti territoriali, ivi comprese le Regioni, le Province, 

i Comuni e le Comunità montane; soggetti che svolgano funzioni accessorie rispetto ai 

fini istituzionali dello Stato, quali componenti dell’ufficio tecnico comunale, membri della 

commissione edilizia, capo ufficio amministrativo dell’ufficio condoni, messi comunali, 

addetti alle pratiche riguardanti l’occupazione del suolo pubblico, corrispondenti 

comunali addetti all’ufficio di collocamento, dipendenti delle aziende di Stato e delle 

aziende municipalizzate; soggetti addetti all’esazione dei tributi,  personale sanitario 

delle strutture pubbliche, personale dei ministeri, delle soprintendenze ecc.); 

- dipendenti di altri enti pubblici, nazionali ed internazionali (ad esempio funzionari e 

dipendenti della Camera di Commercio, della Banca d’Italia, delle Autorità di Vigilanza, 

degli istituti di previdenza pubblica, dell’ISTAT, dell’ONU, della FAO, ecc.); 

- privati esercenti pubbliche funzioni o pubblici servizi (ad esempio notai, Enti privati 

operanti in regime di concessione o la cui attività sia comunque regolata da norme di 

diritto pubblico o che comunque svolgano attività di interesse pubblico o siano 

controllate in tutto o in parte dallo Stato, ecc.). 

 

La nozione di incaricato di pubblico servizio è invece delineata dall’art. 358 c.p., il quale dispone che 

devono essere ricompresi in tale categoria ‘’coloro i quali, a qualunque titolo, prestano un pubblico 

servizio’’, intendendosi per tale “un’attività disciplinata nelle stesse forme della pubblica funzione, 

ma caratterizzata dalla mancanza dei poteri tipici di questa ultima e con esclusione dello 
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svolgimento di semplici mansioni di ordine e della prestazione di opera meramente materiale”, cioè 

in attività di prevalente natura applicativa od esecutiva che non comportano alcuna autonomia o 

discrezionalità. 

 

Esempi di persona incaricata di un pubblico servizio possono essere, con riferimento alle attività di 

AS ROMA:  

- steward  

- medico convenzionato con SSN  

- medico che presta attività libero-professionale per un ente ospedaliero convenzionato  

- medico dipendente del SSN (universitario o ospedaliero)  

- medico dipendente con rapporto di collaborazione coordinata e continuata con istituti di 

ricovero e cura (pubblici e privati)  

- medici dipendenti di “Organismi Pubblici” (Enti finanziati in misura superiore al 50% da 

denaro pubblico)  

- farmacista Pubblico  

- tecnici di radiologia  

- concessionari di pubblico servizio  

- gestore di una discarica pubblica 

 

La figura del pubblico ufficiale e dell'incaricato di pubblico servizio sono individuate non sulla base 

del criterio della appartenenza o dipendenza da un Ente pubblico, ma con riferimento alla natura 

dell'attività svolta in concreto dalla medesima, ovvero, rispettivamente, pubblica funzione e 

pubblico servizio. Anche un soggetto estraneo alla pubblica amministrazione può dunque rivestire 

la qualifica di pubblico ufficiale o di incaricato di pubblico servizio, quando eserciti una delle attività 

definite come tali dagli artt. 357 e 358 c.p. 

 

Ai pubblici ufficiali e agli incaricati di pubblico servizio sono inoltre equiparati i membri delle Corti 
internazionali o degli organi delle Comunità europee o di assemblee parlamentari internazionali o 
di organizzazioni internazionali e di funzionari delle Comunità europee e di Stati esteri e tutti i 
soggetti più dettagliatamente indicati dall’art. 322-bis c.p. 
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All’esito dell’attività di risk assessment, sono state individuati come potenzialmente rilevanti per AS 
ROMA i seguenti reati presupposto indicati dall’art. 25 del Decreto, fermo restando che AS ROMA 
potrebbe essere ritenuta responsabile anche qualora i reati siano integrati nella forma del tentativo. 
 

• Peculato (art. 314 c.p.) 

L’articolo sanziona il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio, che, avendo per 

ragione del suo ufficio o servizio il possesso o comunque la disponibilità di denaro o di altra 

cosa mobile altrui, se ne appropria. 

 

• Peculato mediante profitto dell’errore altrui (art. 316 c.p.) 

La norma punisce il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio, il quale, 

nell'esercizio delle funzioni o del servizio, giovandosi dell'errore altrui, riceve o ritiene 

indebitamente, per sé o per un terzo, denaro o altra utilità. 

 

• Concussione (art. 317 c.p.) 
Il reato si configura quando il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio che, 
abusando della sua qualità o dei suoi poteri, costringe taluno a dare o a promettere 
indebitamente, a lui o a un terzo, denaro o altra utilità.  
In tale ipotesi, è ravvisabile una responsabilità penale solo ed esclusivamente in capo al 
pubblico ufficiale o l’incaricato di pubblico servizio, mentre il privato è qualificato come 
persona offesa. 
Ed è proprio questo il profilo di distinzione tra il reato di concussione e le diverse ipotesi di 
corruzione di cui si dirà a breve. 
La differenza tra la condotta concussoria del pubblico ufficiale e la condotta corruttiva (artt. 
318 e 319 c.p.) del medesimo sta nella posizione di supremazia incontrastabile del soggetto 
agente, il quale viene a trovarsi in condizione di (minacciare di) abusare della propria 
pubblica potestà nei confronti del privato, senza che a questo residuino possibilità di difesa. 
A titolo esemplificativo, potrebbero sussistere rischi a carico della Società qualora un 
dipendente od un agente della Società concorra nel reato del pubblico ufficiale o incaricato 
di pubblico servizio, il quale approfittando della sua qualità, richieda a terzi prestazioni non 
dovute (sempre che da tale condotta derivi un vantaggio o un beneficio per la Società). 
Tuttavia, in forza di tale configurazione l’illecito in esame è suscettibile di un’applicazione 
meramente residuale nell’ambito delle fattispecie considerate dal Decreto. 
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• Corruzione per l’esercizio della funzione (c.d. “corruzione propria”, art. 318 c.p.) 
Il reato sanziona il pubblico ufficiale che, per l’esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, 
indebitamente riceve, per sé o per un terzo, denaro o altra utilità o ne accetta la promessa 
è punito con la reclusione da tre a otto anni. 

 

• Corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio (c.d. “corruzione impropria”, art. 319 c.p.) 
Detta fattispecie sanziona il pubblico ufficiale che, per omettere o ritardare o per aver 
omesso o ritardato un atto del suo ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto un atto 
contrario ai doveri di ufficio, riceve, per sé o per un terzo, denaro o altra utilità, o ne accetta 
la promessa. 
 
I reati di corruzione si possono, ad esempio, concretizzare in ipotesi di contratti con enti 
pubblici italiani o esteri o in occasione di rapporti di qualsiasi tipo (verifiche, ispezioni, 
accertamenti, ecc.) con autorità pubbliche, allorquando vengano fatte offerte di danaro o 
altra utilità ai rappresentanti della PA al fine di ottenere un trattamento di favore. 
L’attività delittuosa del funzionario pubblico può estrinsecarsi sia in un atto d’ufficio (ad 
esempio: velocizzare una pratica la cui evasione è di propria competenza) sia in un atto 
contrario ai suoi doveri (ad esempio: pubblico ufficiale che accetta denaro per non rilevare 
inadempimenti o irregolarità commessi dalla Società). 
 
Inoltre, come già anticipato, ciò che caratterizza la corruzione e rappresenta la linea di 
confine tra tali ipotesi e la più grave fattispecie di concussione di cui all’art. 317 c.p., risiede 
nella posizione sostanzialmente paritetica che qualifica il rapporto tra pubblico ufficiale e 
privato: nelle ipotesi di corruzione, al pari della concussione,  vi è un abuso delle funzioni da 
parte di un pubblico ufficiale o di un incaricato di pubblico servizio, la cui conseguenza 
consiste nel conseguimento di un illecito profitto; le parti coinvolte si trovano tuttavia in una 
posizione di parità e raggiungono un accordo senza che nessuno dei due assuma una 
posizione di prevalenza sull’altro, sicché risultano entrambi penalmente responsabili. 
 

• Corruzione in atti giudiziari (art. 319-ter c.p.) 
Tale reato si configura per le ipotesi di corruzione commessa per favorire o danneggiare una 
parte in un processo civile, penale o amministrativo. Gli elementi costitutivi del reato, 
dunque, coincidono esattamente con quelli dei delitti di corruzione richiamati dalla norma 
in esame, eccezion fatta per l’elemento soggettivo, posto che l’intenzione dei soggetti attivi 
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deve essere appunto quella di concludere l’accordo criminoso proprio per alterare l’esito di 
un procedimento a vantaggio di una parte. 
Il reato di corruzione in atti giudiziari può essere commesso nei confronti di giudici o membri 
del Tribunale Federale Nazionale presso la FIGC competenti a giudicare su ipotetiche 
irregolarità sportive nell’interesse dell’Ente (compresi gli ausiliari e i periti d’ufficio) al fine di 
ottenere illecitamente decisioni giudiziali e/o stragiudiziali favorevoli. 
 

• Induzione indebita a dare o promettere utilità (art. 319-quater c.p.) 
Si tratta di una fattispecie residuale e si configura quando il pubblico ufficiale o l'incaricato 
di pubblico servizio che, abusando della sua qualità o dei suoi poteri, induce taluno a dare o 
a promettere indebitamente, a lui o a un terzo, denaro o altra utilità. È punito anche colui 
che dà o promette l’utilità. 
Poiché in tal caso la volontà del privato non è coartata dalla condotta del pubblico ufficiale, 
anche il primo sarà penalmente responsabile.  
 

• Pene per il corruttore (art. 321 c.p.) 
Le pene stabilite nel primo comma dell’art. 318, nell'art. 319, nell'art. 319-bis, nell'art. 319-
ter, e nell'art. 320 c.p. in relazione alle suddette ipotesi degli articoli 318 e 319 c.p., si 
applicano anche a chi (corruttore) dà o promette al pubblico ufficiale o all'incaricato di un 
pubblico servizio il denaro o altra utilità. 
 

• Istigazione alla corruzione (art. 322 c.p.)  
La fattispecie sanzione chiunque commetta i fatti corruttivi innanzi indicati nei confronti di 
un pubblico ufficiale o ad un incaricato di un pubblico servizio e questi non accetti l’offerta 
o la promessa proposta. 
Tale situazione, per esempio, può venirsi a creare quando all’offerta avanzata ad un 
funzionario da una società per garantirsi un trattamento più favorevole consegua il rifiuto 
del funzionario stesso. 

 

• Abuso d’ufficio (art. 323 c.p.) 
Salvo che il fatto non costituisca un più grave reato, è punito il pubblico ufficiale o l'incaricato 
di pubblico servizio che, nello svolgimento delle funzioni o del servizio, in violazione di 
specifiche regole di condotta espressamente previste dalla legge o da atti aventi forza di 
legge e dalle quali non residuino margini di discrezionalità, ovvero omettendo di astenersi in 
presenza di un interesse proprio o di un prossimo congiunto o negli altri casi prescritti, 
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intenzionalmente procura a sé o ad altri un ingiusto vantaggio patrimoniale ovvero arreca 
ad altri un danno ingiusto è punito con la reclusione da uno a quattro anni. 
 

• Traffico di influenze illecite (art. 346-bis c.p.) 
La fattispecie sanziona chiunque, sfruttando o vantando relazioni esistenti o asserite con un 
pubblico ufficiale o un incaricato di un pubblico servizio o uno degli altri soggetti di cui all'art. 
322-bis c.p., indebitamente fa dare o promettere, a sé o ad altri, denaro o altra utilità, come 
prezzo della propria mediazione illecita verso un pubblico ufficiale o un incaricato di un 
pubblico servizio o uno degli altri soggetti di cui all'art. 322-bis c.p., ovvero per remunerarlo 
in relazione all'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri. La sanzione si applica a chi 
indebitamente dà o promette denaro o altra utilità. 
 
 
 

6. FASITA’ IN MONETE, CARTE DI PUBBLICO CREDITO, VALORI DI BOLLO E IN STRUMENTI O SEGNI 
DI RICONOSCIMENTO (ART. 25-BIS DEL DECRETO) 

 

Art. 25-bis.  Falsità in monete, in carte di pubblico credito, in valori di bollo e in strumenti o segni 
di riconoscimento 

 
1.  In relazione alla commissione dei delitti previsti dal codice penale in materia di falsità in monete, 
in carte di pubblico credito, in valori di bollo e in strumenti o segni di riconoscimento, si applicano 
all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie: 
a)   per il delitto di cui all'articolo 453 la sanzione pecuniaria da trecento a ottocento quote;  
b)  per i delitti di cui agli articoli 454, 460 e 461 la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote;  
c)  per il delitto di cui all'articolo 455 le sanzioni pecuniarie stabilite dalla lettera a), in relazione 
all'articolo 453, e dalla lettera b), in relazione all'articolo 454, ridotte da un terzo alla metà;  
d)  per i delitti di cui agli articoli 457 e 464, secondo comma, le sanzioni pecuniarie fino a duecento 
quote;  
e)  per il delitto di cui all'articolo 459 le sanzioni pecuniarie previste dalle lettere a), c) e d) ridotte di 
un terzo;  
f)  per il delitto di cui all'articolo 464, primo comma, la sanzione pecuniaria fino a trecento quote;  
f-bis)  per i delitti di cui agli articoli 473 e 474, la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote. 
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2.  Nei casi di condanna per uno dei delitti di cui agli articoli 453, 454, 455, 459, 460, 461, 473 e 474 
del codice penale, si applicano all'ente le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2, per 
una durata non superiore ad un anno. 

 
Gli articoli richiamati dall’art. 25-bis del Decreto, introdotto dal D.L. n. 350/2001, si inquadrano nel 
contesto della tutela della fede pubblica, ossia dell’affidamento sociale nella genuinità ed integrità 
di monete, valori di bollo e carta filigranata, essenziale ai fini di un rapido e certo svolgimento del 
traffico economico. 
 
Per valori si intendono le monete, i valori di bollo, le carte filigranate, le carte e le cedole al portatore 
emesse dai governi (ossia banconote, biglietti dello Stato, carte al portatore) e gli altri valori 
equiparati a questi da leggi speciali (sono tali ad esempio le marche assicurative, i francobolli di Stati 
esteri, le cartoline, i biglietti postali, i bollettini e i francobolli per pacchi emessi dallo Stato, i 
francobolli emessi da altri enti pubblici o privati per concessione dello Stato). 
 
All’esito dell’attività di risk assessment, sono state individuati come potenzialmente rilevanti per AS 
ROMA i seguenti reati presupposto indicati dall’art. 25-bis del Decreto, fermo restando che AS 
ROMA potrebbe essere ritenuta responsabile anche qualora i reati siano integrati nella forma del 
tentativo. 

 

• Falsificazione di monete, spendita e introduzione nello Stato, previo concerto, di monete 

falsificate (art. 453, c.p.)  

L’articolo in esame sanziona quei comportamenti idonei a mettere in pericolo la certezza e 
l’affidabilità del traffico monetario, distinguendo quattro diverse modalità di condotta: 
 

- Contraffazione, ossia la produzione di monete, da parte di chi non era autorizzato, in 

modo tale da ingannare il pubblico e, quindi, ledere gli interessi tutelati dalla norma;  

- Alterazione, consistente nella modifica delle caratteristiche materiali o formali di 

monete, volte a creare l’apparenza di un valore superiore;  

- Introduzione, detenzione, spendita, messa in circolazione di concerto con chi l'ha 

eseguita; l’introduzione consiste nel far giungere nel territorio dello Stato monete 

altrove contraffatte; la detenzione è rappresentata dal disporre, a qualsiasi titolo, 

anche momentaneamente, della moneta contraffatta o alterata; la spendita e la 
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messa in circolazione, invece, sono rispettivamente integrate dall’utilizzare come 

mezzo di pagamento o dal far uscire dalla propria sfera di custodia, la moneta 

suddetta;  

- Acquisto o ricezione di monete falsificate da parte di un contraffattore, o di un 

intermediario, al fine di metterle in circolazione; l’acquisto rappresenta una vera e 

propria compravendita di monete falsificate ed è, pertanto, del tutto indifferente, ai 

fini della consumazione, che l’addetto entri nel possesso delle monete stesse. La 

ricezione, invece, è integrata dal semplice rendersi destinatari delle predette monete 

per effetto di un trasferimento differente dalla compravendita. Si ha circostanza 

aggravante con conseguente aumento di pena, ai sensi dell’art. 456, c.p., “se dai fatti 

ivi preveduti deriva una diminuzione nel prezzo della valuta o dei titoli di Stato, o ne 

è compromesso il credito nei mercati interni o esteri”. 

 

• Spendita e introduzione nello Stato, senza concerto, di monete falsificate (art. 455 c.p.)  
Tale reato punisce chiunque, fuori dei casi previsti dagli artt. 453 e 454 (rispettivamente, 
“falsificazione di monete, spendita e introduzione nello Stato, previo concerto, di monete 
falsificate” e “alterazione di monete”), introduce nel territorio dello Stato, acquista o detiene 
monete contraffatte o alterate, al fine di metterle in circolazione, ovvero le spende o le 
mette altrimenti in circolazione. 
 

• Spendita di monete falsificate ricevute in buona fede (art. 457 c.p.) 
Tale reato punisce chiunque spende, o mette altrimenti in circolazione monete contraffatte 

o alterate, da lui ricevute in buona fede. 

 

• Contraffazione, alterazione o uso di marchi o segni distintivi ovvero di brevetti, modelli e 
disegni (art. 473 c.p.) 
Tale reato punisce i) chiunque, potendo conoscere dell’esistenza del titolo di proprietà 

industriale, contraffà o altera marchi o segni distintivi, nazionali o esteri di prodotti 

industriali, ovvero chiunque, senza essere concorso nella contraffazione o alterazione, fa uso 

di tali marchi o segni contraffatti o alterati, ii) chiunque contraffà o altera brevetti, disegni o 

modelli industriali nazionali o esteri, ovvero, senza essere concorso nella contraffazione o 

alterazione, fa uso di tali brevetti, disegni o modelli contraffatti o alterati.  
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7. DELITTI CONTRO L’INDUSTRIA E IL COMMERCIO (ART. 25-BIS.1 DEL DECRETO) 

 

Art. 25-bis.1.  Delitti contro l’industria e il commercio 

1.  In relazione alla commissione dei delitti contro l’industria e il commercio previsti dal codice 
penale, si applicano all’ente le seguenti sanzioni pecuniarie: 
a)  per i delitti di cui agli articoli 513, 515, 516, 517, 517-ter e 517-quater la sanzione pecuniaria fino 
a cinquecento quote;  
b)  per i delitti di cui agli articoli 513-bis e 514 la sanzione pecuniaria fino a ottocento quote. 
2.  Nel caso di condanna per i delitti di cui alla lettera b) del comma 1 si applicano all’ente le sanzioni 
interdittive previste dall’ articolo 9, comma 2. 

 
L’art. 25-bis.1 è stato aggiunto al Decreto dalla L. n. 99/2009. 
 
All’esito dell’attività di risk assessment, sono state individuati come potenzialmente rilevanti per AS 
ROMA i seguenti reati presupposto indicati dall’art. 25-bis.1 del Decreto, fermo restando che AS 
ROMA potrebbe essere ritenuta responsabile anche qualora i reati siano integrati nella forma del 
tentativo. 
 

• Turbata libertà dell’industria e del commercio (art. 513 c.p.)  
Il reato punisce chiunque adopera violenza sulle cose1 ovvero mezzi fraudolenti2 per 

impedire o turbare l’esercizio di un’industria o di un commercio. Il reato tutela il normale 

esercizio dell’attività industriale o commerciale svolta dai soggetti privati. 

 

• Illecita concorrenza con minaccia o violenza (Art. 513-bis c.p.) 

 
1 Per la nozione di “violenza sulle cose” si fa riferimento alla nozione contenuta nell’art. 392, secondo comma, c.p. 
secondo cui “agli effetti della legge penale, si ha violenza sulle cose allorché la cosa viene danneggiata o trasformata o 
ne è mutata la destinazione”.  
2 Per “mezzi fraudolenti” devono intendersi quei mezzi idonei a trarre in inganno, quali artifici, raggiri, simulazioni, 
menzogne. Pertanto, la frequente realizzabilità del fatto tipico in funzione di atto di concorrenza sleale ha indotto parte 
della dottrina a identificare i mezzi fraudolenti con i fatti descritti dall’art. 2598 c.c. e, dunque, per esempio nell’uso d i 
altri marchi registrati, nella diffusione di notizie false e tendenziose, e in generale nella pubblicità menzognera e nella 
concorrenza parassitaria, vale a dire imitazione delle iniziative del concorrente in modo da ingenerare confusione. 
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Questa fattispecie si realizza quando un soggetto, nell'esercizio di un'attività commerciale, 

industriale o comunque produttiva, compie atti di concorrenza con violenza o minaccia. 

• Vendita di prodotti industriali con segni mendaci (Art. 517 c.p.)  
Il delitto consiste nel mettere in vendita, o comunque in circolazione opere dell’ingegno o 
prodotti industriali con nomi, marchi o segni distintivi atti ad indurre in inganno il compratore 
sull’origine, provenienza o qualità dell’opera o del prodotto. 
 

• Fabbricazione e commercio di beni realizzati usurpando titoli di proprietà industriale (art. 
517-ter c.p.) 
La norma condanna, salva l’applicazione degli artt. 473 e 474 c.p., chiunque, potendo 
conoscere dell’esistenza del titolo di proprietà industriale, fabbrica o adopera 
industrialmente oggetti o altri beni realizzati usurpando un titolo di proprietà industriale o 
in violazione dello stesso nonché colui che, al fine di trarne profitto, introduce nel territorio 
dello Stato, detiene per la vendita, pone in vendita, con offerta diretta ai consumatori o 
mette comunque in circolazione i beni sopra descritti. 

 
 
 
8. REATI SOCIETARI (ART. 25-TER DEL DECRETO) 

 

Art. 25-ter.  Reati societari 

1.  In relazione ai reati in materia societaria previsti dal codice civile, si applicano all'ente le seguenti 
sanzioni pecuniarie: 
a)  per il delitto di false comunicazioni sociali previsto dall'articolo 2621 del codice civile, la sanzione 
pecuniaria da duecento a quattrocento quote; 
a-bis)  per il delitto di false comunicazioni sociali previsto dall'articolo 2621-bis del codice civile, la 
sanzione pecuniaria da cento a duecento quote;  
b)  per il delitto di false comunicazioni sociali previsto dall'articolo 2622 del codice civile, la sanzione 
pecuniaria da quattrocento a seicento quote;  
[c) lettera abrogata ]  
d)  per la contravvenzione di falso in prospetto, prevista dall'articolo 2623, primo comma, del codice 
civile, la sanzione pecuniaria da duecento a duecentosessanta quote;  
e)  per il delitto di falso in prospetto, previsto dall'articolo 2623, secondo comma, del codice civile, la 
sanzione pecuniaria da quattrocento a seicentosessanta quote;  
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f)  per la contravvenzione di falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni delle società di revisione, 
prevista dall'articolo 2624, primo comma, del codice civile, la sanzione pecuniaria da duecento a 
duecentosessanta quote;  
g)  per il delitto di falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni delle società di revisione, previsto 
dall'articolo 2624, secondo comma, del codice civile, la sanzione pecuniaria da quattrocento a ottocento 
quote;  
h)  per il delitto di impedito controllo, previsto dall'articolo 2625, secondo comma, del codice civile, la 
sanzione pecuniaria da duecento a trecentosessanta quote;  
i)  per il delitto di formazione fittizia del capitale, previsto dall'articolo 2632 del codice civile, la sanzione 
pecuniaria da duecento a trecentosessanta quote;  
l)  per il delitto di indebita restituzione dei conferimenti, previsto dall'articolo 2626 del codice civile, la 
sanzione pecuniaria da duecento a trecentosessanta quote;  
m)  per la contravvenzione di illegale ripartizione degli utili e delle riserve, prevista dall'articolo 2627 del 
codice civile, la sanzione pecuniaria da duecento a duecentosessanta quote;  
n)  per il delitto di illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della società controllante, previsto 
dall'articolo 2628 del codice civile, la sanzione pecuniaria da duecento a trecentosessanta quote;  
o)  per il delitto di operazioni in pregiudizio dei creditori, previsto dall'articolo 2629 del codice civile, la 
sanzione pecuniaria da trecento a seicentosessanta quote;  
p)  per il delitto di indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori, previsto dall'articolo 2633 
del codice civile, la sanzione pecuniaria da trecento a seicentosessanta quote;  
q)  per il delitto di illecita influenza sull'assemblea, previsto dall'articolo 2636 del codice civile, la 
sanzione pecuniaria da trecento a seicentosessanta quote;  
r)  per il delitto di aggiotaggio, previsto dall'articolo 2637 del codice civile e per il delitto di omessa 
comunicazione del conflitto d'interessi previsto dall'articolo 2629-bis del codice civile, la sanzione 
pecuniaria da quattrocento a mille quote; 
s)  per i delitti di ostacolo all'esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche di vigilanza, previsti 
dall'articolo 2638, primo e secondo comma, del codice civile, la sanzione pecuniaria da quattrocento a 
ottocento quote; 

s-bis)  per il delitto di corruzione tra privati, nei casi previsti dal terzo comma dell'articolo 2635 del 
codice civile, la sanzione pecuniaria da quattrocento a seicento quote e, nei casi di istigazione di cui 
al primo comma dell'articolo 2635-bis del codice civile, la sanzione pecuniaria da duecento a 
quattrocento quote. Si applicano altresì le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2. 
2. Se, in seguito alla commissione dei reati di cui al comma 1, l'ente ha conseguito un profitto di 
rilevante entità, la sanzione pecuniaria è aumentata di un terzo. 

 

http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000127985ART0
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L’art. 25-ter del Decreto è stato introdotto dal D.Lgs. n. 61/2002, che ha riformato la disciplina dei 
reati societari. In virtù di tale norma, la Società può essere chiamata a rispondere dei reati in materia 
di corporate governance previsti dal Codice civile, se commessi nel suo interesse o a suo vantaggio 
da amministratori, direttori generali, i dirigenti preposti alla redazione dei documenti contabili 
societari, i sindaci e i liquidatori o da persone sottoposte alla loro vigilanza. 
 
All’esito dell’attività di risk assessment, sono state individuati come potenzialmente rilevanti per AS 
ROMA i seguenti reati presupposto indicati dall’art. 25-ter del Decreto, fermo restando che AS 
ROMA potrebbe essere ritenuta responsabile anche qualora i reati siano integrati nella forma del 
tentativo. 
 

• False comunicazioni sociali (art. 2621 c.c.) 

Tale norma si applica alle società non quotate (fuori dai casi di cui all’art. 2622 c.c.) e punisce gli 
amministratori, i direttori generali, i dirigenti preposti alla redazione dei documenti contabili 
societari, i sindaci e i liquidatori, i quali, al fine di conseguire per sé o per altri un ingiusto profitto, 
nei bilanci, nelle relazioni o nelle altre comunicazioni sociali dirette ai soci o al pubblico, previste 
dalla legge, consapevolmente espongono fatti materiali rilevanti non rispondenti al vero ovvero 
omettono fatti materiali rilevanti la cui comunicazione è imposta dalla legge sulla situazione 
economica, patrimoniale o finanziaria della società o del gruppo al quale la stessa appartiene, in 
modo concretamente idoneo ad indurre altri in errore.  
La stessa pena si applica anche se le falsità o le omissioni riguardano beni posseduti o 
amministrati dalla società per conto di terzi. 
 

• Falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni della Società di revisione (art. 2624, commi 1 e 2, 

c.c.) 

Tale ipotesi di reato consiste in false attestazioni od occultamento di informazioni, nelle relazioni 
od in altre comunicazioni della Società di revisione, concernenti la situazione economica, 
patrimoniale o finanziaria della società sottoposta a revisione, secondo modalità idonee a 
indurre in errore i destinatari delle comunicazioni stesse. 
Ancorché l’art. 2624 c.c. sia stato abrogato dall’art. 37 del D.Lgs. n. 39/2010, si ritiene di 
prendere comunque il relativo reato in considerazione ai fini del presente Modello3. 
 

 
3 Il medesimo D.Lgs. 39/2010 sulla revisione legale dei conti ha peraltro introdotto, all’art. 27, il reato di “Falsità nelle 
relazioni o nelle comunicazioni dei responsabili della revisione legale dei conti”. 
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• Impedito controllo (art. 2625, comma 2, c.c.) 

Il reato si verifica nell’ipotesi in cui gli amministratori impediscano od ostacolino, mediante 
occultamento di documenti od altri idonei artifici, lo svolgimento delle attività di controllo 
legalmente attribuite ai soci o ad altri organi sociali, procurando un danno ai soci. Il reato è 
punito a querela della persona offesa e la pena è aggravata se il reato è commesso in relazione 
a società quotate ovvero in relazione ad emittenti con strumenti finanziari diffusi tra il pubblico 
in misura rilevante. 
 

• Indebita restituzione dei conferimenti (art. 2626 c.c.) 

La condotta tipica prevede, fuori dei casi di legittima riduzione del capitale sociale, la 
restituzione, anche mediante il compimento di operazioni simulate, dei conferimenti ai soci o la 
liberazione degli stessi dall’obbligo di eseguirli. In altri termini, la suddetta fattispecie di reato 
punisce una riduzione del capitale, con conseguente mancata ufficializzazione della riduzione 
del capitale reale tramite l’abbassamento del capitale nominale, il cui valore, pertanto, risulta 
superiore a quello del capitale reale. La condotta incriminata deve essere tenuta nei confronti 
dei soci e per integrare la fattispecie non occorre che tutti i soci siano liberati dall’obbligo di 
conferimento ma è sufficiente che lo sia un singolo socio o più soci.  
 

• Illegale ripartizione degli utili e delle riserve (art. 2627 c.c.) 

Tale reato si concretizza qualora siano ripartiti utili o acconti sugli utili non effettivamente 
conseguiti o destinati per legge a riserva, ovvero siano ripartite riserve, anche non costituite con 
utili, che non possono per legge essere distribuite. 
 

• Illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della Società controllante (art. 2628 c.c.)  

Il reato in questione si perfeziona con l’acquisto o la sottoscrizione, al di fuori dai casi consentiti 
dalla legge, di azioni o quote sociali proprie o della società controllante, che cagioni una lesione 
all’integrità del capitale sociale o delle riserve non distribuibili per legge. 
 

• Operazioni in pregiudizio dei creditori (art. 2629 c.c.) 

La fattispecie si realizza con l’effettuazione, in violazione delle disposizioni di legge a tutela dei 
creditori, di riduzioni del capitale sociale o fusioni con altre società o scissioni, che cagionino 
danno ai creditori. 
Il reato in questione è mirato a tutelare il capitale sociale in quanto strumento di garanzia dei 
creditori. 
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• Omessa comunicazione del conflitto di interessi (art. 2629-bis c.c.) 

Tale reato si perfeziona quando l’amministratore di una società con titoli quotati in un mercato 
regolamentato italiano o dell’Unione Europea o diffusi in misura rilevante tra il pubblico, ovvero 
soggetti a vigilanza ai sensi del Testo Unico Bancario, del Testo Unico in materia di 
Intermediazione Finanziaria o delle norme disciplinanti le attività assicurative o le forme 
pensionistiche complementari, non comunica, nelle forme e nei termini previsti dall’art. 2391 
c.c., l’interesse che, per conto proprio o di terzi, abbia in una determinata operazione della 
Società ovvero, se si tratta di Amministratore Delegato, non si astiene dall’operazione stessa 
investendone l’organo gestorio, cagionando in tal modo un danno alla società o a terzi. 
 

• Formazione fittizia del capitale (art. 2632 c.c.) 

Tale reato si perfeziona nel caso in cui gli amministratori e i soci conferenti versino o aumentino 
fittiziamente il capitale della Società mediante attribuzione di azioni o quote sociali in misura 
complessivamente superiore all’ammontare del capitale sociale, mediante sottoscrizione 
reciproca di azioni o quote ovvero mediante sopravvalutazione rilevante dei conferimenti dei 
beni in natura o di crediti ovvero ancora del patrimonio della Società nel caso di trasformazione. 
 

• Indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori (art. 2633 c.c.) 

Questa fattispecie si realizza quando i liquidatori, ripartendo i beni sociali tra i soci prima del 

pagamento dei creditori sociali o dell’accantonamento delle somme necessario a soddisfarli, 

cagionano danno ai creditori. Il risarcimento del danno ai creditori prima del giudizio estingue il 

reato. 

 

• Corruzione tra privati (art. 2635 c.c.) 
Integra il reato la condotta di amministratori, direttori generali, dirigenti preposti alla redazione 
dei documenti contabili societari, sindaci e liquidatori, di società o enti privati che, anche per 
interposta persona, sollecitano o ricevono, per sé o per altri, denaro o altra utilità non dovuti, o 
ne accettano la promessa, per compiere o per omettere un atto in violazione degli obblighi 
inerenti al loro ufficio o degli obblighi di fedeltà. 
Tale fattispecie è applicabile anche se il reato è commesso da chi nell’ambito organizzativo della 
società o dell’ente privato esercita funzioni direttive diverse da quelle proprie dei soggetti di cui 
al precedente periodo. 
La corruzione è punita anche se commessa da chi è sottoposto alla direzione o alla vigilanza di 
uno dei soggetti sopra indicati. 
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Il comma 3 punisce altresì la condotta del corruttore, anche se esercitata per interposta persona 
(c.d. reato di corruzione tra privati attiva).  
Solo tale reato, e non anche quello commesso dai corrotti, costituisce presupposto della 
responsabilità amministrativa degli enti. 
 

• Istigazione alla corruzione tra privati (art. 2635-bis, comma 1 c.c.) 
Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui un soggetto offre o promette denaro o altra 

utilità non dovuti agli amministratori, ai direttori generali, ai dirigenti preposti alla redazione dei 

documenti contabili societari, ai sindaci e ai liquidatori, di società o enti privati, nonché a chi 

svolge in essi un’attività lavorativa con l’esercizio di funzioni direttive, affinché compia od 

ometta un atto in violazione degli obblighi inerenti al proprio ufficio o degli obblighi di fedeltà. 

 

• Illecita influenza sull’assemblea (art. 2636 c.c.) 

La “condotta tipica” prevede che si determini, con atti simulati o con frode, la maggioranza in 
assemblea allo scopo di conseguire, per sé o per altri, un ingiusto profitto. 
 

• Aggiotaggio (art. 2637 c.c.)  

La realizzazione della fattispecie prevede che si diffondano notizie false ovvero si pongano in 
essere operazioni simulate o altri artifici, concretamente idonei a cagionare una sensibile 
alterazione del prezzo di strumenti finanziari non quotati o per i quali non è stata presentata 
una richiesta di ammissione alla negoziazione in un mercato regolamentato, ovvero ad incidere 
in modo significativo sull’affidamento che il pubblico ripone nella stabilità patrimoniale di 
banche o gruppi bancari. 
 

• Ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche di vigilanza (art. 2638, commi 1 e 2, 

c.c.) 

Il reato in questione si realizza nel caso in cui, col fine specifico di ostacolare l’esercizio delle 
funzioni delle autorità pubbliche di vigilanza, si espongano in occasione di comunicazioni ad esse 
dovute in forza di legge, fatti materiali non rispondenti al vero, ancorché oggetto di valutazioni, 
ovvero si occultino, totalmente o parzialmente, con mezzi fraudolenti, fatti che si era tenuti a 
comunicare, circa la situazione patrimoniale, economica o finanziaria della società, anche 
qualora le informazioni riguardino beni posseduti o amministrati dalla società per conto terzi. La 
punibilità è estesa anche al caso in cui le informazioni riguardino beni posseduti o amministrati 
dalla società per conto terzi. 
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9. DELITTI IN MATERIA DI SALUTE E SICUREZZA SUL LAVORO (ART. 25-SEPTIES DEL DECRETO) 
 

Art. 25-septies.  Omicidio colposo o lesioni gravi o gravissime commesse con violazione delle 
norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro 

1.  In relazione al delitto di cui all'articolo 589 del codice penale, commesso con violazione 
dell'articolo 55, comma 2, del decreto legislativo attuativo della delega di cui alla legge 3 agosto 
2007, n. 123, in materia di salute e sicurezza sul lavoro, si applica una sanzione pecuniaria in misura 
pari a 1.000 quote. Nel caso di condanna per il delitto di cui al precedente periodo si applicano le 
sanzioni interdittive di cui all'articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore a tre mesi e non 
superiore ad un anno.  
2.  Salvo quanto previsto dal comma 1, in relazione al delitto di cui all'articolo 589 del codice penale, 
commesso con violazione delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro, si applica una 
sanzione pecuniaria in misura non inferiore a 250 quote e non superiore a 500 quote. Nel caso di 
condanna per il delitto di cui al precedente periodo si applicano le sanzioni interdittive di cui 
all'articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore a tre mesi e non superiore ad un anno.  
3.  In relazione al delitto di cui all'articolo 590, terzo comma, del codice penale, commesso con 
violazione delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro, si applica una sanzione 
pecuniaria in misura non superiore a 250 quote. Nel caso di condanna per il delitto di cui al 
precedente periodo si applicano le sanzioni interdittive di cui all'articolo 9, comma 2, per una durata 
non superiore a sei mesi. 

 
L’art. 9 della L. n.  123/2007 ha introdotto nel testo del Decreto l’art. 25-septies, che estende 
l’applicazione del Decreto ai reati di lesioni colpose gravi e gravissime e omicidio colposo derivanti 
dalla violazione di norme antinfortunistiche e di tutela di igiene e salute sul luogo di lavoro. 
 
Mediante tale estensione l’Ente viene chiamato a rispondere di eventuali illeciti quale soggetto 
giuridico autonomo, in aggiunta all’autore materiale dell’illecito stesso, con una consistente 
espansione delle aree di rischio vista la formulazione assolutamente generica della norma che parla 
di “violazione delle norme antinfortunistiche e sulla tutela dell'igiene e della salute sul lavoro”. 
 
Un’attenta lettura delle disposizioni in esame induce a configurare quale possibile fonte di 
responsabilità il vantaggio o l’interesse della società consistente nell’impiegare meno risorse 

http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000498558ART0
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000498558ART0
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000146502ART10
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000146502ART10
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000146502ART10
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possibili, economiche e non solo, per garantire la sicurezza dei lavoratori. In tale ottica, i requisiti 
dell’interesse o vantaggio si potrebbero ravvisare, ad esempio, nelle ipotesi di violazione delle 
norme antinfortunistiche derivante da un improprio risparmio sui costi necessari a garantirne il 
rispetto o dal fine di assicurare una maggiore celerità dei processi produttivi ovvero una minore 
difficoltà nella gestione del lavoro. Per evitare l’insorgere di responsabilità, la società è tenuta, 
quindi, a dimostrare di aver dedicato, prima del verificarsi del reato, adeguate risorse, investimenti 
e impegno sul fronte della salute e sicurezza del luogo di lavoro, adottando, anche in questo ambito, 
uno strumento organizzativo - gestionale concretamente efficace. 
 
A questo proposito, appare opportuno, in questa sede, ricordare che le principali disposizioni in 
tema di norme antinfortunistiche e di tutela di salute dei lavoratori sono ad oggi confluite nel 
Decreto legislativo 9 aprile 2008, n, 81 recante “Attuazione dell'articolo 1 della legge 3 agosto 2007, 
n. 123, in materia di tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro”, che ha di recente 
sostituito il D.Lgs. n. 626/1994, nonché dalla previsione generale contenuta nell’art. 2087 c.c. in 
tema di “tutela delle condizioni di lavoro”. 
 
L'art. 30 del D. Lgs. n. 81/2008 detta specifiche disposizioni inerenti il Modello di organizzazione e 
di gestione, stabilendo che quest’ultimo “deve essere adottato ed efficacemente attuato, 
assicurando un sistema aziendale per l'adempimento di tutti gli obblighi giuridici relativi: 

a) al rispetto degli standard tecnico-strutturali di legge relativi a attrezzature, impianti, luoghi 
di lavoro, agenti chimici, fisici e biologici; 

b) alle attività di valutazione dei rischi e di predisposizione delle misure di prevenzione e 
protezione conseguenti; 

c) alle attività di natura organizzativa, quali emergenze, primo soccorso, gestione degli appalti, 
riunioni periodiche di sicurezza, consultazioni dei rappresentanti dei lavoratori per la 
sicurezza; 

d) alle attività di sorveglianza sanitaria; 
e) alle attività di informazione e formazione dei lavoratori; 
f) alle attività di vigilanza con riferimento al rispetto delle procedure e delle istruzioni di lavoro 

in sicurezza da parte dei lavoratori; 
g) alla acquisizione di documentazioni e certificazioni obbligatorie di legge; 
h) alle periodiche verifiche dell'applicazione e dell'efficacia delle procedure adottate”. 

 
L’articolo in parola specifica che il modello organizzativo e gestionale deve prevedere idonei sistemi 
di registrazione dell’avvenuta effettuazione delle attività descritte e deve in ogni caso prevedere, 
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per quanto richiesto dalla natura e dimensioni dell’organizzazione e dal tipo di attività svolta, 
un’articolazione di funzioni che assicuri le competenze tecniche e i poteri necessari per la verifica, 
valutazione, gestione e controllo del rischio, nonché un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il 
mancato rispetto delle misure indicate nel Modello. Il Modello organizzativo deve altresì prevedere 
un idoneo sistema di controllo sull’attuazione del medesimo Modello e sul mantenimento nel tempo 
delle condizioni di idoneità delle misure adottate. Il riesame e l’eventuale modifica del Modello 
organizzativo devono essere adottati, quando siano scoperte violazioni significative delle norme 
relative alla prevenzione degli infortuni e all’igiene sul lavoro, ovvero in occasione di mutamenti 
nell’organizzazione e nell'attività in relazione al progresso scientifico e tecnologico. Si prevede, 
infine, che in sede di prima applicazione, i Modelli di organizzazione aziendale definiti 
conformemente alle Linee guida UNI-INAIL per un sistema di gestione della salute e sicurezza sul 
lavoro (SGSL) del 28 settembre 2001 o al British Standard OHSAS 18001:2007 si presumono conformi 
ai requisiti di cui al D.Lgs. n. 81/2008 per le parti corrispondenti. 
 
Tanto premesso, all’esito dell’attività di risk assessment, sono state individuati come 
potenzialmente rilevanti per AS i seguenti reati presupposto indicati dall’art. 25-septies del Decreto, 
fermo restando che AS ROMA potrebbe essere ritenuta responsabile anche qualora i reati siano 
integrati nella forma del tentativo. 

 
• Omicidio colposo (art. 589 c.p.) 

Il reato si configura nel caso in cui, violando le norme sulla tutela della salute e della sicurezza 
sul lavoro, si cagioni per colpa la morte di una persona. 

 

• Lesioni personali colpose (art. 590 c.p.) 
Il reato si configura nel caso in cui per colpa si cagionino ad altri lesioni personali. La pena è 
aumentata se la lesione è grave o gravissima. 
Le lesioni si considerano gravi nel caso in cui: 
a) dal fatto deriva una malattia che metta in pericolo la vita della persona offesa, ovvero 

una malattia o un’incapacità di attendere alle ordinarie occupazioni per un tempo 
superiore ai quaranta giorni; 

b) il fatto produce l’indebolimento permanente di un senso o di un organo (art. 583, comma 
1, c.p.). 

c) Le lesioni si considerano gravissime se dal fatto deriva: 
d) una malattia certamente o probabilmente insanabile; 
e) la perdita di un senso;  
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f) la perdita di un arto o una mutilazione che renda l’arto inservibile, ovvero la perdita 
dell’uso di un organo o della capacità di procreare, ovvero una permanente e grave 
difficoltà della favella. 

 
Ai fini della integrazione dei suddetti reati, non è richiesto l’elemento soggettivo del dolo, ovvero la 
coscienza e la volontà di cagionare l’evento lesivo, ma la mera negligenza, imprudenza o imperizia 
del soggetto agente, ovvero l’inosservanza da parte di quest’ultimo di leggi, regolamenti, ordini o 
discipline (art. 43 c.p.). 
 
 
 
10. RICETTAZIONE, RICICLAGGIO, IMPIEGO DI DENARO, BENI O UTILITA’ DI PROVENIENZA 

ILLECITA, AUTORICICLAGGIO (ART. 25-OCTIES DEL DECRETO) 
 

Art. 25-octies.  Ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita, 
nonché autoriciclaggio 

1.  In relazione ai reati di cui agli articoli 648, 648-bis, 648-ter e 648-ter.1 del codice penale, si applica 
all'ente la sanzione pecuniaria da 200 a 800 quote. Nel caso in cui il denaro, i beni o le altre utilità 
provengono da delitto per il quale è stabilita la pena della reclusione superiore nel massimo a cinque 
anni si applica la sanzione pecuniaria da 400 a 1000 quote. 
2.  Nei casi di condanna per uno dei delitti di cui al comma 1 si applicano all'ente le sanzioni 
interdittive previste dall'articolo 9, comma 2, per una durata non superiore a due anni. 
3.  In relazione agli illeciti di cui ai commi 1 e 2, il Ministero della giustizia, sentito il parere dell'UIF, 
formula le osservazioni di cui all'articolo 6 del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231. 

 
Il D.lgs. n. 231/2007 ha introdotto nel Decreto l’articolo 25-octies, con la previsione della 
responsabilità dell’Ente con riguardo ai reati di ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o 
utilità di provenienza illecita non transnazionali. La Legge n. 186/2014 ha poi inserito anche il delitto 
di autoriciclaggio. 
 
All’esito dell’attività di risk assessment, sono state individuati come potenzialmente rilevanti per AS 
ROMA tutti i reati presupposto indicati dall’art. 25-octies del Decreto, fermo restando che AS ROMA 
potrebbe essere ritenuta responsabile anche qualora i reati siano integrati nella forma del tentativo. 
 

http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000146502ART10
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• Ricettazione (art. 648 c.p.) 
Commette il reato di ricettazione chiunque, fuori dai casi di concorso nel reato, acquista, 
riceve od occulta, denaro o cose provenienti da un qualsiasi delitto o contravvenzione, o 
comunque si intromette nel farle acquistare, ricevere od occultare, al fine di procurare a sè 
od ad altri un profitto. 
 

• Riciclaggio (art. 648-bis c.p.) 
Fuori dei casi di concorso nel reato, commette il delitto di riciclaggio chiunque sostituisce o 
trasferisce denaro, beni o altre utilità provenienti da un delitto o contravvenzione, ovvero 
compie in relazione ad essi altre operazioni, in modo da ostacolare l’identificazione 
delittuosa della loro provenienza. 
 

• Impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita (art. 648-ter c.p.) 
Tale norma dispone che, al di fuori dei casi di concorso nel reato e dei casi previsti dagli 
articoli 648 (ricettazione) e 648-bis (riciclaggio), commette il delitto di impiego di denaro, 
beni o altre utilità di provenienza illecita chiunque “impiega in attività economiche o 
finanziarie denaro, beni o altre utilità provenienti da delitto o contravvenzione”. 
 

• Autoriciclaggio (art. 648-ter 1 c.p.) 
Il reato consiste nel fatto di chi, avendo commesso direttamente o concorso con altri a 
commettere un delitto o una contravvenzione, impiega, sostituisce, trasferisce, in attività 
economiche, finanziarie, imprenditoriali o speculative, il denaro, i beni o le altre utilità 
provenienti dalla commissione di tale delitto o contravvenzione, in modo da ostacolare 
concretamente l'identificazione della loro provenienza delittuosa. In tal senso, non sarà 
punibile nell’ipotesi in cui i beni siano destinati alla mera utilizzazione o al godimento 
personale. 

 
 
 
11. DELITTI IN MATERIA DI STRUMENTI DI PAGAMENTO DIVERSI DAI CONTANTI (ART. 25-

OCTIES.1 DEL DECRETO) 
 

Art. 25-octies.1.  
Delitti in materia di strumenti di pagamento diversi dai contanti 
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1.  In relazione alla commissione dei delitti previsti dal codice penale in materia di strumenti di 
pagamento diversi dai contanti, si applicano all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie: 
a)   per il delitto di cui all'articolo 493-ter, la sanzione pecuniaria da 300 a 800 quote;  
b)   per il delitto di cui all'articolo 493-quater e per il delitto di cui all'articolo 640-ter, nell'ipotesi 
aggravata dalla realizzazione di un trasferimento di denaro, di valore monetario o di valuta virtuale, 
la sanzione pecuniaria sino a 500 quote.  
2.    Salvo che il fatto integri altro illecito amministrativo sanzionato più gravemente, in relazione 
alla commissione di ogni altro delitto contro la fede pubblica, contro il patrimonio o che comunque 
offende il patrimonio previsto dal codice penale, quando ha ad oggetto strumenti di pagamento 
diversi dai contanti, si applicano all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie: 
a)  se il delitto è punito con la pena della reclusione inferiore ai dieci anni, la sanzione pecuniaria 
sino a 500 quote; 
b)  se il delitto è punito con la pena non inferiore ai dieci anni di reclusione, la sanzione pecuniaria 
da 300 a 800 quote. 
3.    Nei casi di condanna per uno dei delitti di cui ai commi 1 e 2 si applicano all'ente le sanzioni 
interdittive previste dall'articolo 9, comma 2. 

 
La L. n. 184/2021 ha recentemente introdotto l’art. 25-octies.1 nel Decreto. 
 
All’esito dell’attività di risk assessment, sono state individuati come potenzialmente rilevanti per AS 
ROMA i seguenti reati presupposto indicati dall’art. 25-octies.1 del Decreto, fermo restando che AS 
ROMA potrebbe essere ritenuta responsabile anche qualora i reati siano integrati nella forma del 
tentativo. 
 

• Indebito utilizzo e falsificazione di strumenti di pagamento diversi dai contanti (art. 493-ter 
c.p.) 
Il reato punisce chiunque, al fine di trarne profitto per sé o per altri, indebitamente utilizza, 
non essendone titolare, carte di credito o di pagamento, ovvero qualsiasi altro documento 
analogo che abiliti al prelievo di denaro contante o all'acquisto di beni o alla prestazione di 
servizi o comunque ogni altro strumento di pagamento diverso dai contanti, nonché chi, al 
fine di trarne profitto per sé o per altri, falsifica o altera gli strumenti o i documenti di cui al 
primo periodo, ovvero possiede, cede o acquisisce tali strumenti o documenti di provenienza 
illecita o comunque falsificati o alterati, nonché ordini di pagamento prodotti con essi. 
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• Detenzione e diffusione di apparecchiature, dispositivi o programmi informatici diretti a 
commettere reati riguardanti strumenti di pagamento diversi dai contanti (art. 493-quater 
c.p.) 
Salvo che il fatto costituisca più grave reato, il reato punisce chiunque, al fine di farne uso o 
di consentirne ad altri l'uso nella commissione di reati riguardanti strumenti di pagamento 
diversi dai contanti, produce, importa, esporta, vende, trasporta, distribuisce, mette a 
disposizione o in qualsiasi modo procura a sé o a altri apparecchiature, dispositivi o 
programmi informatici che, per caratteristiche tecnico-costruttive o di progettazione, sono 
costruiti principalmente per commettere tali reati, o sono specificamente adattati al 
medesimo scopo. 
 

• Frode informatica aggravata dalla realizzazione di un trasferimento di denaro, di valore 
monetario o di valuta virtuale (art. 640-ter c.p.) 
La pena prevista dall’art. 640-ter c.p. è aggravata se il fatto produce un trasferimento di 
denaro, di valore monetario o di valuta virtuale. 

 
 
 
12. DELITTI IN MATERIA DI VIOLAZIONE DEL DIRITTO D’AUTORE (ART. 25-NOVIES DEL DECRETO) 
 

Art. 25-novies.  Delitti in materia di violazione del diritto d’autore 
1.  In relazione alla commissione dei delitti previsti dagli articoli 171, primo comma, lettera a-bis), e 
terzo comma, 171-bis, 171-ter, 171-septies e 171-octies della legge 22 aprile 1941, n. 633, si applica 
all’ente la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote.  
2.  Nel caso di condanna per i delitti di cui al comma 1 si applicano all’ente le sanzioni interdittive 
previste dall’ articolo 9, comma 2, per una durata non superiore ad un anno. Resta fermo quanto 
previsto dall’ articolo 174-quinquies della citata legge n. 633 del 1941. 

 
La L. n. 99/2009 ha introdotto nel Decreto l’art. 25-novies, che prevede la responsabilità dell’Ente 
per i delitti in materia di violazione del diritto d’autore. 
 
All’esito dell’attività di risk assessment, sono state individuati come potenzialmente rilevanti per AS 
ROMA i seguenti reati presupposto indicati dall’art. 25-novies del Decreto, fermo restando che AS 
ROMA potrebbe essere ritenuta responsabile anche qualora i reati siano integrati nella forma del 
tentativo. 
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• Divulgazione tramite reti telematiche di un'opera dell'ingegno protetta (art. 171, comma 1, 
lett. a-bis e comma 3, L. n. 633/1941, c.d. “Legge sul Diritto d'Autore”) 
In relazione alla fattispecie delittuosa di cui all'art. 171 della Legge sul Diritto d'Autore, il 
Decreto ha preso in considerazione esclusivamente due fattispecie, ovvero: la messa a 
disposizione del pubblico, attraverso l'immissione in un sistema di reti telematiche e con 
connessioni di qualsiasi genere, di un'opera dell'ingegno protetta o di parte di essa; la messa 
a disposizione del pubblico, attraverso l'immissione in un sistema di reti telematiche e con 
connessioni di qualsiasi genere, di un'opera dell'ingegno non destinata alla pubblicità, 
ovvero con usurpazione della paternità dell'opera, ovvero con deformazione, mutilazione o 
altra modificazione dell'opera medesima, qualora ne risulti offesa all'onore o alla 
reputazione dell'autore.  
Se dunque nella prima ipotesi ad essere tutelato è l'interesse patrimoniale dell'autore 
dell'opera, che potrebbe vedere lese le proprie aspettative di guadagno in caso di libera 
circolazione della propria opera in rete, nella seconda ipotesi il bene giuridico protetto non 
è, evidentemente, l'aspettativa di guadagno del titolare dell'opera, ma il suo onore e la sua 
reputazione. 
 

• Abusiva duplicazione, per trarne profitto, di programmi per elaboratore; importazione, 
distribuzione, vendita, detenzione a scopo commerciale o imprenditoriale o concessione in 
locazione di programmi contenuti in supporti non contrassegnati dalla SIAE; predisposizione 
di mezzi per rimuovere o eludere i dispositivi di protezione di un programma per elaboratori 
(art. 171-bis, L. n. 633/1941) 
Punisce chi abusivamente duplica, per trarne profitto, programmi per elaboratore o ai 
medesimi fini importa, distribuisce, vende, detiene a scopo commerciale o imprenditoriale 
o concede in locazione programmi contenuti in supporti non contrassegnati dalla Società 
italiana degli autori ed editori (SIAE); ovvero chi, al fine di trarne profitto, su supporti non 
contrassegnati SIAE riproduce, trasferisce su altro supporto, distribuisce, comunica, 
presenta o dimostra in pubblico il contenuto di una banca di dati in violazione delle 
disposizioni di cui agli articoli 64-quinquies e 64-sexies, ovvero esegue l’estrazione o il 
reimpiego della banca di dati in violazione delle disposizioni di cui agli articoli 102-bis e 102-
ter, ovvero distribuisce, vende o concede in locazione una banca di dati. 
Tale norma è posta a tutela penale del software e delle banche dati. Con il termine 
“software”, si intendono i programmi per elaboratore, in qualsiasi forma espressi, purché 
originali, quale risultato della creazione intellettuale dell’autore; mentre con “banche dati”, 
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si intendono le raccolte di opere, dati o altri elementi indipendenti, sistematicamente o 
metodicamente disposti ed individualmente accessibili mediante mezzi elettronici o in altro 
modo. 
 

• Art. 171-ter, L. n. 633/1941 
È punita (art. 171-ter comma 1): 

- l’abusiva duplicazione, riproduzione, trasmissione o diffusione in pubblico con qualsiasi 
procedimento, in tutto o in parte, di un’opera dell’ingegno destinata al circuito televisivo, 
cinematografico, della vendita o del noleggio, dischi, nastri o supporti analoghi ovvero 
ogni altro supporto contenente fonogrammi o videogrammi di opere musicali, 
cinematografiche o audiovisive assimilate o sequenze di immagini in movimento (lett. a); 

- l’abusiva riproduzione, trasmissione o diffusione in pubblico, con qualsiasi 
procedimento, di opere o parti di opere letterarie, drammatiche, scientifiche o 
didattiche, musicali o drammatico-musicali ovvero multimediali, anche se inserite in 
opere collettive o composite o banche dati (lett. b); 

- pur non avendo concorso alla duplicazione o riproduzione, l’introduzione nel territorio 
dello Stato, la detenzione per la vendita o la distribuzione, o la distribuzione, la messa in 
commercio, la concessione in noleggio o la cessione a qualsiasi titolo, la proiezione in 
pubblico, la trasmissione a mezzo della televisione con qualsiasi procedimento, la 
trasmissione a mezzo radio, l’ascolto in pubblico delle duplicazioni o riproduzioni abusive 
di cui alle lettere a) e b) (lett. c); 

- la detenzione per la vendita o la distribuzione, la messa in commercio, la vendita, il 
noleggio, la cessione a qualsiasi titolo, la proiezione in pubblico, la trasmissione a mezzo 
della radio o della televisione con qualsiasi procedimento, di videocassette, 
musicassette, di qualsiasi supporto contenente fonogrammi o videogrammi di opere 
musicali, cinematografiche o audiovisive o sequenze di immagini in movimento, o altro 
supporto per il quale è prescritta, ai sensi della legge, l'apposizione di contrassegno da 
parte della SIAE, privi del contrassegno medesimo o dotati di contrassegno contraffatto 
o alterato (lett. d); 

- in assenza di accordo con il legittimo distributore, la ritrasmissione o diffusione con 
qualsiasi mezzo di un servizio criptato ricevuto per mezzo di apparati o parti di apparati 
atti alla decodificazione di trasmissioni ad accesso condizionato (lett. e); 

- l’Introduzione nel territorio dello Stato, la detenzione per la vendita o la distribuzione, la 
distribuzione, la vendita, la concessione in noleggio, la cessione a qualsiasi titolo, la 
promozione commerciale, l’installazione di dispositivi o elementi di decodificazione 
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speciale che consentono l'accesso a un servizio criptato senza il pagamento del canone 
dovuto (lett. f); 

- la fabbricazione, l’importazione, la distribuzione, la vendita, il noleggio, la cessione a 
qualsiasi titolo, la pubblicizzazione per la vendita o il noleggio, o la detenzione per scopi 
commerciali, di attrezzature, prodotti o componenti ovvero la prestazione di servizi 
aventi la prevalente finalità o l’uso commerciale di eludere efficaci misure tecnologiche 
di protezione ovvero progettati, prodotti, adattati o realizzati con la finalità di rendere 
possibile o facilitare l'elusione di tali misure (lett. f-bis); 

- l’abusiva rimozione o alterazione di informazioni elettroniche sul regime dei diritti di cui 
all'articolo 102-quinquies, ovvero la distribuzione, importazione a fini di distribuzione, 
diffusione per radio o per televisione, comunicazione o messa a disposizione del pubblico 
di opere o altri materiali protetti dai quali siano state rimosse o alterate le informazioni 
elettroniche stesse (lett. h). 

È punita (art. 171-ter comma 2):  

- la riproduzione, la duplicazione, la trasmissione o la diffusione abusiva, la vendita o 
comunque la messa in commercio, la cessione a qualsiasi titolo o l’importazione abusiva 
di oltre 50 copie o esemplari di opere tutelate dal diritto d’autore e da diritti connessi 
(lett. a);  

- la comunicazione al pubblico, attraverso l’immissione a fini di lucro in un sistema di reti 
telematiche, mediante connessioni di qualsiasi genere, di un'opera o parte di un’opera 
dell'ingegno protetta dal diritto d'autore, in violazione del diritto esclusivo di 
comunicazione al pubblico spettante all’autore (lett. a-bis); 

- la realizzazione delle condotte previste dall’art. 171-ter, comma 1, Legge 633/1941, da 
parte di chiunque eserciti in forma imprenditoriale attività di riproduzione, distribuzione, 
vendita o commercializzazione, ovvero importazione di opere tutelate dal diritto 
d'autore e da diritti connessi (lett. b); 

- la promozione od organizzazione delle attività illecite di cui all’art.171-ter, comma 1, 
Legge 633/1941 (lett. c). 

 

• Omesse o false comunicazioni alla SIAE (art. 171-septies L. n. 633/1941) 

Commettono il reato i produttori o gli importatori di supporti contenenti software destinati 

al commercio che omettono di comunicare alla SIAE i dati necessari all’identificazione dei 

supporti per i quali vogliano avvalersi dell’esenzione dall’obbligo di apposizione del 

contrassegno SIAE. È altresì punita la falsa attestazione di assolvimento degli obblighi di 
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legge rilasciata alla SIAE per l’ottenimento di contrassegni da apporre ai supporti contenenti 

software od opere audiovisive. 

 

• Fraudolenta decodificazione di trasmissioni ad accesso condizionato (art. 171-octies L. n. 

633/1941) 

Il delitto è commesso da chiunque, per fini fraudolenti, produce, importa, promuove, 

installa, pone in vendita, modifica o utilizza anche solo per uso personale apparati di 

decodificazione 

 
 
 
13. INDUZIONE A NON RENDERE DICHIARAZIONI O A RENDERE DICHIARAZIONI MENDACI 

ALL’AUTORITA’ GIUDIZIARIA (ART. 25-DECIES DEL DECRETO) 
 

Art. 25-decies.  Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci 
all'autorità giudiziaria 

 
1.  In relazione alla commissione del delitto di cui all'articolo 377-bis del codice penale, si applica 
all'ente la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote. 

 
La L. n. 116/2009 ha introdotto nel Decreto l’art. 25-decies, che si riferisce al reato di induzione a 
non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorità giudiziaria. 
 
All’esito dell’attività di risk assessment, tale reato è stato individuato come potenzialmente rilevante 
per AS ROMA, fermo restando che AS ROMA potrebbe essere ritenuta responsabile anche qualora 
tale reato sia integrato nella forma del tentativo. 
 

• Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all'Autorità 
Giudiziaria (art. 377-bis c.p.) 
L’art. 377-bis c.p. punisce chi, salvo che il fatto costituisca più grave reato, mediante violenza 
o minaccia o con l’offerta o la promessa di danaro o altra utilità, induce a non rendere 
dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci colui che è chiamato a rendere dichiarazioni 
utilizzabili in un procedimento penale, quando tale soggetto ha la facoltà di non rispondere. 
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La condotta di induzione a non rendere dichiarazioni (cioè di avvalersi della facoltà di non 
rispondere ovvero di rendere dichiarazioni false) deve essere realizzata in modo tipico (o 
mediante violenza o minaccia, ovvero con l’offerta di danaro o di qualunque altra utilità). 
Il reato potrebbe assumere astrattamente rilevanza ai fini dell’applicazione del Decreto con 
riguardo alle ipotesi in cui un soggetto che abbia la facoltà di non rendere dichiarazioni 
all’Autorità Giudiziaria venga indotto alla reticenza o a rendere false dichiarazioni 
nell’interesse o a vantaggio dell’Ente (ad esempio per non rivelare informazioni che 
potrebbero pregiudicare l’Ente nel contesto del procedimento), in cambio di minacce 
(licenziamenti, demansionamenti) ovvero promesse (di denaro o progressioni di carriera). 

 
 
 
14. REATI AMBIENTALI (ART. 25-UNDECIES DEL DECRETO) 
 

Art. 25-undecies.  Reati ambientali 

1.  In relazione alla commissione dei reati previsti dal codice penale, si applicano all'ente le seguenti 
sanzioni pecuniarie: 
a)  per la violazione dell'articolo 452-bis, la sanzione pecuniaria da duecentocinquanta a seicento quote; 
b)  per la violazione dell'articolo 452-quater, la sanzione pecuniaria da quattrocento a ottocento quote; 
c)  per la violazione dell'articolo 452-quinquies, la sanzione pecuniaria da duecento a cinquecento quote; 
d)  per i delitti associativi aggravati ai sensi dell'articolo 452-octies, la sanzione pecuniaria da trecento a 
mille quote; 
e)  per il delitto di traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività ai sensi dell'articolo 452-sexies, 
la sanzione pecuniaria da duecentocinquanta a seicento quote; 
f)  per la violazione dell'articolo 727-bis, la sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote; 
g)  per la violazione dell'articolo 733-bis, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta 
quote;  
1-bis.  Nei casi di condanna per i delitti indicati al comma 1, lettere a) e b), del presente articolo, si 
applicano, oltre alle sanzioni pecuniarie ivi previste, le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, per 
un periodo non superiore a un anno per il delitto di cui alla citata lettera a).  
2.  In relazione alla commissione dei reati previsti dal decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, si 
applicano all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie: 
a)  per i reati di cui all'articolo 137: 
1)  per la violazione dei commi 3, 5, primo periodo, e 13, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a 
duecentocinquanta quote;  

http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000126898ART0
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2)  per la violazione dei commi 2, 5, secondo periodo, e 11, la sanzione pecuniaria da duecento a trecento 
quote. 
b)  per i reati di cui all'articolo 256: 
1)  per la violazione dei commi 1, lettera a), e 6, primo periodo, la sanzione pecuniaria fino a 
duecentocinquanta quote;  
2)  per la violazione dei commi 1, lettera b), 3, primo periodo, e 5, la sanzione pecuniaria da 
centocinquanta a duecentocinquanta quote;  
3)  per la violazione del comma 3, secondo periodo, la sanzione pecuniaria da duecento a trecento quote;  
c)  per i reati di cui all'articolo 257: 
1)  per la violazione del comma 1, la sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote;  
2)  per la violazione del comma 2, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta quote;  
d)  per la violazione dell'articolo 258, comma 4, secondo periodo, la sanzione pecuniaria da 
centocinquanta a duecentocinquanta quote;  
e)  per la violazione dell'articolo 259, comma 1, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a 
duecentocinquanta quote;  
f)  per il delitto di cui all'articolo 260, la sanzione pecuniaria da trecento a cinquecento quote, nel caso 
previsto dal comma 1 e da quattrocento a ottocento quote nel caso previsto dal comma 2;  
g)  per la violazione dell'articolo 260-bis, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta 
quote nel caso previsto dai commi 6, 7, secondo e terzo periodo, e 8, primo periodo, e la sanzione 
pecuniaria da duecento a trecento quote nel caso previsto dal comma 8, secondo periodo; 
h)  per la violazione dell'articolo 279, comma 5, la sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote. 
3.  In relazione alla commissione dei reati previsti dalla legge 7 febbraio 1992, n. 150, si applicano all'ente 
le seguenti sanzioni pecuniarie: 
a)  per la violazione degli articoli 1, comma 1, 2, commi 1 e 2, e 6, comma 4, la sanzione pecuniaria fino 
a duecentocinquanta quote;  
b)  per la violazione dell'articolo 1, comma 2, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a 
duecentocinquanta quote;  
c)  per i reati del codice penale richiamati dall'articolo 3-bis, comma 1, della medesima legge n. 150 del 
1992, rispettivamente: 
1)  la sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote, in caso di commissione di reati per cui è 
prevista la pena non superiore nel massimo ad un anno di reclusione;  
2)  la sanzione pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta quote, in caso di commissione di reati 
per cui è prevista la pena non superiore nel massimo a due anni di reclusione;  
3)  la sanzione pecuniaria da duecento a trecento quote, in caso di commissione di reati per cui è prevista 
la pena non superiore nel massimo a tre anni di reclusione;  
4)  la sanzione pecuniaria da trecento a cinquecento quote, in caso di commissione di reati per cui è 
prevista la pena superiore nel massimo a tre anni di reclusione. 
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4.  In relazione alla commissione dei reati previsti dall'articolo 3, comma 6, della legge 28 dicembre 1993, 
n. 549, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta quote. 
5.  In relazione alla commissione dei reati previsti dal decreto legislativo 6 novembre 2007, n. 202, si 
applicano all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie: 
a)  per il reato di cui all'articolo 9, comma 1, la sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote;  
b)  per i reati di cui agli articoli 8, comma 1, e 9, comma 2, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a 
duecentocinquanta quote;  
c)  per il reato di cui all'articolo 8, comma 2, la sanzione pecuniaria da duecento a trecento quote. 
6.  Le sanzioni previste dal comma 2, lettera b), sono ridotte della metà nel caso di commissione del 
reato previsto dall'articolo 256, comma 4, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152. 
7.  Nei casi di condanna per i delitti indicati al comma 2, lettere a), n. 2), b), n. 3), e f), e al comma 5, 
lettere b) e c), si applicano le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2, del decreto 
legislativo 8 giugno 2001, n. 231, per una durata non superiore a sei mesi. 
8.  Se l'ente o una sua unità organizzativa vengono stabilmente utilizzati allo scopo unico o prevalente 
di consentire o agevolare la commissione dei reati di cui all'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 
2006, n. 152, e all'articolo 8 del decreto legislativo 6 novembre 2007, n. 202, si applica la sanzione 
dell'interdizione definitiva dall'esercizio dell'attività ai sensi dell'art. 16, comma 3, del decreto legislativo 
8 giugno 2001 n. 231. 

 
Il Decreto legislativo 7 luglio 2011, n. 121, ha introdotto, tra i reati presupposto del Decreto, l’art. 
25-undecies, relativo ai reati ambientali. La Legge 68 del 22 maggio 2015 ha poi inserito, nel Libro II 
del codice penale, il Titolo VI-bis (“Dei delitti contro l’ambiente”), con conseguente integrazione 
dell’art. 25-undecies del Decreto 231. 
 
All’esito dell’attività di risk assessment, sono state individuati come potenzialmente rilevanti per AS 
ROMA i seguenti reati indicati dall’art. 25-undecies del Decreto, fermo restando che AS ROMA 
potrebbe essere ritenuta responsabile anche qualora i reati siano integrati nella forma del tentativo. 
 

• Inquinamento ambientale (art. 452-bis c.p.) 
Tale fattispecie di reato punisce chiunque abusivamente cagioni una compromissione o un 
deterioramento significativo e misurabile delle acque o dell’aria, o di porzioni estese o 
significative del suolo o del sottosuolo; di un ecosistema, della biodiversità anche agraria, 
della flora o della fauna. 
È altresì previsto un incremento della pena per chiunque causi l’inquinamento in un’area 
naturale protetta o sottoposta a vincolo paesaggistico, ambientale, storico, artistico, 
architettonico o archeologico, ovvero in danno di specie animali o vegetali protette. 
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• Disastro ambientale (art. 452-quater c.p.) 
Tale reato si configura in caso di condotte abusive che determinino un disastro ambientale 
attraverso l’alterazione dell’equilibrio di un ecosistema irreversibile o la cui eliminazione 
risulti particolarmente onerosa e conseguibile solo con provvedimenti eccezionali; oppure 
l’offesa alla pubblica incolumità in ragione della rilevanza del fatto o dei suoi effetti lesivi per 
il numero delle persone offese o esposte al pericolo. 
È previsto un aumento di pena, qualora il disastro sia prodotto in un’area naturale protetta 
o sottoposta a vincolo paesaggistico, ambientale, storico, artistico, architettonico o 
archeologico, ovvero in danno di specie animali o vegetali protette. 
 

• Delitti colposi contro l’ambiente (art. 452-quinquies c.p.) 
Nel caso in cui i reati precedenti (art. 452-bis e 452-quater c.p.) siano commessi per colpa, le 
pene previste dai medesimi articoli sono diminuite da un terzo a due terzi. Nel caso in cui 
dalle condotte colpose derivi un mero pericolo di inquinamento o disastro ambientale (senza 
il manifestarsi dell’evento dannoso), la norma prevede una ulteriore diminuzione delle pene 
di un terzo. 
 

• Circostanze aggravanti (art. 452-octies c.p.) 
La commissione dei reati di cui sopra in forma associativa (ex art. 416 e 416-bis c.p.) 
comporta un aumento delle pene previste. Ulteriore aggravante è rappresentata dalla 
partecipazione all’associazione da parte di pubblici ufficiali e incaricati di pubblico servizio 
che esercitano funzioni o svolgono servizi in materia ambientale. 
 

• Distruzione o deterioramento di habitat all’interno di un sito protetto (art. 733-bis c.p.) 
L’art. 733-bis c.p. punisce chiunque, fuori dai casi consentiti, distrugge un habitat all’interno 
di un sito protetto o comunque lo deteriora compromettendone lo stato di conservazione.  
Ai fini dell’applicazione dell'art. 733-bis c.p. per “habitat all’interno di un sito protetto” si 
intende qualsiasi habitat di specie per le quali una zona sia classificata come zona di 
protezione speciale a norma dell'art. 4, paragrafi 1 o 2, della Direttiva 79/409/CE, o qualsiasi 
habitat naturale o un habitat di specie per cui un sito sia designato come zona speciale di 
conservazione a norma dell'art. 4, paragrafo 4, della Direttiva 92/437/CE. 
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• Scarico di acque reflue industriali senza autorizzazione o con autorizzazione sospesa o 
revocata (art. 137, commi 2 e 3, del D.Lgs. n. 152/2006, Testo Unico sull’Ambiente, di seguito 
anche “T.U.A.”) 
L’art. 137, commi 2 e 3, del T.U.A. sanziona la condotta di chiunque effettui nuovi scarichi di 
acque reflue industriali contenenti sostanze pericolose senza osservare le prescrizioni 
dell'autorizzazione o le altre prescrizioni delle autorità competenti ai sensi degli artt. 107, 
comma 1, e 108, comma 4 del T.U.A. 
Si precisa che in relazione alle condotte di cui sopra, per “sostanze pericolose” si intendono 
quelle espressamente indicate nelle tabelle 5 e 3/A dell'Allegato 5 alla parte terza del T.U.A. 
a cui si fa rinvio. 
 

• Scarico di acque industriali eccedenti limiti tabellari (art. 137, comma 5, del T.U.A.) 
L’art. 137, comma 5, del T.U.A. prevede l’irrogazione di sanzioni nei confronti di chiunque 
nell’effettuare uno scarico di acque reflue industriali superi i limiti fissati dalla legge o dalle 
autorità competenti ai sensi dell’art. 107 del T.U.A. Si precisa che tale condotta rileva 
esclusivamente in relazione alle sostanze indicate nella tabella 5 dell’Allegato 5 alla parte 
terza del T.U.A. e che i valori limite a cui fa riferimento la suddetta norma sono indicati alle 
tabelle 3 e 4 dello stesso Allegato 5. 

 

• Violazione del divieto di scarico sul suolo, nel suolo e nelle acque sotterranee (art. 137, 
comma 11, primo periodo, del T.U.A.) 
È sanzionata la condotta di chiunque, nel caso di scarico sul suolo, non osservi i divieti di 
scarico previsti dagli artt. 103 e 104 del T.U.A. 
 

• Gestione non autorizzata di rifiuti (art. 256, comma 1, del T.U.A.)  
Il primo comma dell’art. 256 del T.U.A. punisce una pluralità di condotte connesse alla 
gestione non autorizzata dei rifiuti, ossia le attività di raccolta, trasporto, recupero, 
smaltimento, commercio ed intermediazione di rifiuti di qualsiasi genere – pericolosi e non 
pericolosi – poste in essere in mancanza della specifica autorizzazione, iscrizione o 
comunicazione prevista dagli artt. da 208 a 216 del T.U.A. Si precisa che, ai sensi dell’art. 193, 
comma 9, del T.U.A., per le “attività di trasporto” non rilevano gli spostamenti di rifiuti 
all’interno di un’area privata.  
 

• Gestione di discarica non autorizzata (art. 256, comma 3, del T.U.A.) 
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Il comma terzo dell’art. 256 del T.U.A. punisce chiunque realizzi o gestisca una discarica non 
autorizzata, con specifico aggravamento di pena nel caso in cui la stessa sia destinata allo 
smaltimento di rifiuti pericolosi. In particolare, si precisa che nella definizione di discarica 
non rientrano “gli impianti in cui i rifiuti sono scaricati al fine di essere preparati per il 
successivo trasporto in un impianto di recupero, trattamento o smaltimento, e lo stoccaggio 
di rifiuti in attesa di recupero o trattamento per un periodo inferiore a tre anni come norma 
generale, o lo stoccaggio di rifiuti in attesa di smaltimento per un periodo inferiore a un 
anno”. 
 

• Miscelazione di rifiuti pericolosi (art. 256, comma 5, del T.U.A.) 
Sono punite, ai sensi del comma 5 dell’art. 256 del T.U.A., le attività non autorizzate di 
miscelazione dei rifiuti aventi differenti caratteristiche di pericolosità ovvero di rifiuti 
pericolosi con rifiuti non pericolosi. 
Si ricorda che la miscelazione dei rifiuti pericolosi - che non presentino la stessa caratteristica 
di pericolosità, tra loro o con altri rifiuti, sostanze o materiali - è consentita solo se 
espressamente autorizzata ai sensi e nei limiti di cui all’art. 187 del T.U.A. Tale condotta 
pertanto assume rilevanza penale solo se eseguita in violazione di tali disposizioni normative. 
Il reato in oggetto può essere commesso da chiunque abbia la disponibilità di rifiuti pericolosi 
e non pericolosi. 

 

• Rifiuti sanitari pericolosi (art. 256, comma 6 del T.U.A.) 
Ai sensi dell’art. 256, comma 6, del T.U.A., è punito chiunque effettua il deposito 
temporaneo presso il luogo di produzione di rifiuti sanitari pericolosi, con violazione delle 
disposizioni di cui all’art. 227, comma 1, lett. b). 
 

• Omessa bonifica dei siti (art. 257 del T.U.A.) 
In particolare, ai sensi dell’art. 257 del T.U.A. è in primo luogo punito chiunque cagioni 
l’inquinamento del suolo, del sottosuolo, delle acque superficiali o delle acque sotterranee, 
con il superamento delle concentrazioni soglia di rischio, se non provvede alla bonifica in 
conformità al progetto approvato dall’autorità competente nell’ambito dell’apposito 
procedimento amministrativo delineato dagli articoli 242 e ss. del T.U.A. Il reato è aggravato 
qualora l’inquinamento sia provocato da sostanze pericolose, secondo quanto previsto 
dall’art. 257, comma 2, del T.U.A. 
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• Falsità nella predisposizione di un certificato di analisi dei rifiuti (art. 258, comma 4, secondo 
periodo del T.U.A.) 
Ai sensi dell’art. 258, comma 4, secondo periodo, del T.U.A., è punito chiunque, nella 
predisposizione di un certificato di analisi di rifiuti, fornisca false indicazioni sulla natura, sulla 
composizione e sulle caratteristiche chimico-fisiche dei rifiuti nonché chiunque faccia uso di 
un certificato falso durante il trasporto. 
 

• Traffico illecito di rifiuti (art. 259, comma 1, del T.U.A.) 
Ai sensi dell’art. 259, comma 1, del T.U.A., sono punite due fattispecie di reato connesse ai 
traffici e alle spedizioni transfrontaliere dei rifiuti. Il traffico illecito di rifiuti si concretizza 
allorché vengono poste in essere le condotte espressamente previste dall’art. 2 del 
Regolamento CEE del 1° febbraio 1993, n. 259, ossia qualsiasi spedizione di rifiuti effettuata: 
- senza invio di notifica e/ o senza il consenso delle autorità competenti interessate; 
- con il consenso delle autorità competenti interessate ottenuto mediante falsificazioni, 

false dichiarazioni o frode; 
- senza essere concretamente specificata nel documento di accompagnamento;  
- in modo tale da comportare uno smaltimento o un recupero in violazione delle norme 

comunitarie o internazionali; 
- in violazione dei divieti di importazione ed esportazione dei rifiuti previsti dagli articoli 

14, 16, 19 e 21 del suddetto Regolamento 259/1993/CEE. 
La fattispecie di reato si configura anche in relazione alla spedizione di rifiuti destinati al 
recupero (specificamente elencati nell’Allegato II del suddetto Regolamento 259/1993/CEE).  
La condotta criminosa si configura ogni qualvolta vengano violate le condizioni 
espressamente previste dall’art. 1, comma 3, dello stesso (i rifiuti devono sempre essere 
destinati ad impianti autorizzati, devono poter essere oggetto di controlli da parte delle 
autorità competenti ecc.). 

 

• Attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti (art. 452-quaterdecies c.p.) 
È punito chiunque, al fine di conseguire un ingiusto profitto, con più operazioni e attraverso 
l’allestimento di mezzi e attività continuative organizzate, cede, riceve, trasporta, esporta, 
importa, o comunque gestisce abusivamente ingenti quantitativi di rifiuti. Il reato è 
aggravato qualora i rifiuti siano ad alta radioattività. 
 

• Cessazione e riduzione dell’impiego di sostanze lesive (art. 3, L. n. 549/1993) 



 
 

A.S. ROMA S.r.l. 
Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo 

Reati presupposto rilevanti - Allegato 4 
 

 
 

50 
 
 

 

 

 

 

In tema di tutela dell’ozono stratosferico, sono punite la produzione, il consumo, 
l’importazione, l’esportazione, la commercializzazione e la detenzione delle sostanze lesive 
secondo quanto previsto dal Regolamento CE n. 1005/2009. 
 

• Disposizioni di legge in materia di gestione e di tracciabilità dei rifiuti (T.U.A.) 
Si fa presente che il Sistema informatico di controllo della tracciabilità dei rifiuti (art. 260-bis, 
commi 6, 7 e 8 del T.U.A.) è stato abrogato con l’emanazione del Decreto Legge del 14 
dicembre 2018, n. 135 “Disposizioni urgenti in materia di sostegno e semplificazione per le 
imprese e per la pubblica amministrazione” convertito con modificazioni nella Legge 11 
febbraio 2019, n. 12. 
Pertanto, in attesa di una riforma legislativa della disciplina, in via transitoria, resta ferma 
l’applicabilità delle altre norme in materia di gestione dei rifiuti; in particolare la tenuta e la 
compilazione dei registri di carico e scarico, dei formulari di identificazione dei rifiuti (FIR) 
per il trasporto degli stessi, e la trasmissione annuale del MUD (Modello unico di 
dichiarazione ambientale). 
L’applicazione delle sanzioni relative alla violazione degli adempimenti suddetti è disciplinata 
dall’art.258 del T.U.A. 

 
 
 
15. IMPIEGO DI CITTADINI DI PAESI TERZI IL CUI SOGGIORNO E IRREGOLARE (ART. 25-DUODECIES 

DEL DECRETO) 

Art. 25-duodecies.  Impiego di cittadini di Paesi Terzi il cui soggiorno è irregolare 

1.  In relazione alla commissione del delitto di cui all'articolo 22, comma 12-bis, del decreto 
legislativo 25 luglio 1998, n. 286, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da 100 a 200 quote, entro 
il limite di 150.000 euro. 
1-bis.  In relazione alla commissione dei delitti di cui all'articolo 12, commi 3, 3-bis e 3-ter, del testo 
unico di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, e successive modificazioni, si applica all'ente 
la sanzione pecuniaria da quattrocento a mille quote.  
1-ter.   In relazione alla commissione dei delitti di cui all'articolo 12, comma 5, del testo unico di cui 
al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, e successive modificazioni, si applica all'ente la sanzione 
pecuniaria da cento a duecento quote. 

http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000123293ART26
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000123293ART26
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000123293ART15
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000123293ART15
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000123293ART15
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000123293ART15


 
 

A.S. ROMA S.r.l. 
Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo 

Reati presupposto rilevanti - Allegato 4 
 

 
 

51 
 
 

 

 

 

 

1-quater.  Nei casi di condanna per i delitti di cui ai commi 1-bis e 1-ter del presente articolo, si 
applicano le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore a 
un anno. 

 
Il D.Lgs. n. 109/2012 ha inserito nel novero dei reati presupposto l’art. 25-duodecies, riguardante 
l’impiego di cittadini di Paesi Terzi il cui soggiorno è irregolare. 
 
All’esito dell’attività di risk assessment, tale reato è stato individuato come potenzialmente rilevante 
per AS ROMA, fermo restando che AS ROMA potrebbe essere ritenuta responsabile anche qualora 
tale reato sia integrato nella forma del tentativo. 
 

• Impiego di cittadini terzi il cui soggiorno è irregolare (art. 22, comma 12-bis, D.Lgs. n. 
286/1998) 
Tale reato si configura qualora il soggetto che riveste la qualifica di datore di lavoro occupi 

alle proprie dipendenze lavoratori stranieri privi del permesso di soggiorno, ovvero il cui 

permesso sia scaduto e del quale non sia stato chiesto, nei termini di legge, il rinnovo, o sia 

stato revocato o annullato, laddove ricorrano le specifiche circostanze aggravanti previste 

dall’art. 22, comma 12-bis, del D.Lgs. 25 luglio 1998 n. 286, quali: 

- se i lavoratori occupanti sono in numero superiore a tre; 
- se i lavoratori occupati sono minori in età non lavorativa; 
- se i lavoratori occupati sono sottoposti alle altre condizioni lavorative di particolare 

sfruttamento di cui al terzo comma dell'articolo 603-bis c.p.  
In particolare, le condizioni lavorative di cui al punto c) riguardano l’esposizione dei 

lavoratori a situazioni di grave pericolo con riguardo alle caratteristiche delle prestazioni da 

svolgere e delle condizioni di lavoro. 

 
 
 
16. FRODE IN COMPETIZIONI SPORTIVE, ESERCIZIO ABUSIVO DI GIOCO O DI SCOMMESSA E 

GIOCHI D’AZZARDO ESERCITATI A MEZZO DI APPARECCHI VIETATI (ART. 25-QUATERDECIES 
DEL DECRETO) 

 

Art. 25-quaterdecies.  Frode in competizioni sportive, esercizio abusivo di gioco o di scommessa 
e giochi d’azzardo esercitati a mezzo di apparecchi vietati 
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1.  In relazione alla commissione dei reati di cui agli articoli 1 e 4 della legge 13 dicembre 1989, n. 
401, si applicano all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie:  
a)  per i delitti, la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote;  
b)  per le contravvenzioni, la sanzione pecuniaria fino a duecentosessanta quote.  
2.  Nei casi di condanna per uno dei delitti indicati nel comma 1, lettera a), del presente articolo, si 
applicano le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore a 
un anno. 

 
La L. n. 39/2019 ha attuato, nel nostro ordinamento, la Convenzione del Consiglio d’Europa sulla 
manipolazione di competizioni sportive del 18 settembre 2014.  
L’articolo 5 della suddetta Legge ha introdotto nel Decreto 231 l’articolo 25-quaterdecies, al fine di 
includere nel novero dei reati presupposto della responsabilità amministrativa degli Enti le seguenti 
fattispecie di reato, individuate come potenzialmente rilevanti per AS ROMA, fermo restando che 
AS ROMA potrebbe essere ritenuta responsabile anche qualora i reati siano integrati nella forma del 
tentativo. 
 

• Frode in competizioni sportive (art. 1 L. n. 401/1989)  
La norma in esame punisce chiunque offra o prometta denaro o altra utilità o vantaggio a 
taluno dei partecipanti ad una competizione sportiva, al fine di raggiungere un risultato 
diverso da quello conseguente al corretto e leale svolgimento della competizione, ovvero 
compie altri atti fraudolenti volti al medesimo scopo.  
 

• Esercizio abusivo di attività di giuoco o scommessa (art. 4 L. n. 401/1989)  
La norma in esame punisce chiunque:  

a) eserciti abusivamente l’organizzazione di giochi o scommesse riservati allo Stato o ad altro 
ente concessionario, ovvero organizzi pubbliche scommesse su altre competizioni;  

b) organizzi o raccolga scommesse a mezzo di apparecchi vietati o per i quali sia sprovvisto 
dell’autorizzazione all’uso;  

c) venda biglietti o partecipi all’organizzazione abusiva di giochi o scommesse di Stati esteri;  
d) partecipi alle operazioni sopracitate mediante la raccolta di prenotazione di giocate e 

l'accreditamento delle relative vincite e la promozione e la pubblicità effettuate con 
qualunque mezzo;  

http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000108924ART1
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000108924ART4
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000108924
http://bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=01LX0000108924
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e) svolga qualsiasi attività organizzata al fine di accettare o raccogliere o comunque favorire 
l'accettazione o in qualsiasi modo la raccolta, anche per via telefonica o telematica, di 
scommesse di qualsiasi genere.  

 
 
 
17. REATI TRIBUTARI (ART. 25-QUINQUIESDECIES DEL DECRETO) 
 

Art. 25-quinquiesdecies.  Reati tributari 

1.   In relazione alla commissione dei delitti previsti dal decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74, si 
applicano all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie: 
a)  per il delitto di dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni 
inesistenti previsto dall'articolo 2, comma 1, la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote;  
b)  per il delitto di dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per 
operazioni inesistenti, previsto dall'articolo 2, comma 2-bis, la sanzione pecuniaria fino a 
quattrocento quote;  
c)  per il delitto di dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici, previsto dall'articolo 3, la 
sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote;  
d)  per il delitto di emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti, previsto 
dall'articolo 8, comma 1, la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote;  
e)  per il delitto di emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti, previsto 
dall'articolo 8, comma 2-bis, la sanzione pecuniaria fino a quattrocento quote;  
f)  per il delitto di occultamento o distruzione di documenti contabili, previsto dall'articolo 10, la 
sanzione pecuniaria fino a quattrocento quote;  
g)  per il delitto di sottrazione fraudolenta al pagamento di imposte, previsto dall'articolo 11, la 
sanzione pecuniaria fino a quattrocento quote.  
1-bis. In relazione alla commissione dei delitti previsti dal decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74, 
se commessi nell'ambito di sistemi fraudolenti transfrontalieri e al fine di evadere l'imposta sul 
valore aggiunto per un importo complessivo non inferiore a dieci milioni di euro, si applicano all'ente 
le seguenti sanzioni pecuniarie: 
a)  per il delitto di dichiarazione infedele previsto dall'articolo 4, la sanzione pecuniaria fino a 
trecento quote; 
b)  per il delitto di omessa dichiarazione previsto dall'articolo 5, la sanzione pecuniaria fino a 
quattrocento quote; 
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c)  per il delitto di indebita compensazione previsto dall'articolo 10-quater, la sanzione pecuniaria 
fino a quattrocento quote.  
2.    Se, in seguito alla commissione dei delitti indicati ai commi 1 e 1-bis, l'ente ha conseguito un 
profitto di rilevante entità, la sanzione pecuniaria è aumentata di un terzo.  
3.    Nei casi previsti dai commi 1, 1-bis e 2, si applicano le sanzioni interdittive di cui all'articolo 9, 
comma 2, lettere c), d) ed e). 

 
La L. n. 157/2019 ha introdotto nel Decreto 231 l’articolo 25-quinquiesdecies, al fine di includere nel 
novero dei reati presupposto della responsabilità amministrativa degli Enti talune fattispecie di 
reato di cui al D.Lgs. n. 74/2000 (“Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul 
valore aggiunto, a norma dell’art. 9 della Legge 25 giugno 1999, n. 205”) 
 
All’esito dell’attività di risk assessment, sono state individuati come potenzialmente rilevanti per AS 
ROMA i seguenti reati indicati dall’art. 25-quinquiesdecies del Decreto, fermo restando che AS 
ROMA potrebbe essere ritenuta responsabile anche qualora i reati siano integrati nella forma del 
tentativo. 
 

• Dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni 
inesistenti (art. 2 D.Lgs. n. 74/2000)4 
Commette reato chiunque, al fine di evadere le imposte sui redditi o sul valore aggiunto, 
avvalendosi di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti, indica elementi passivi 
fittizi in una delle dichiarazioni annuali relative a dette imposte. È necessario che tali fatture 
e documenti siano registrati nelle scritture contabili obbligatorie, o detenuti al fine di prova 
nei confronti dell’amministrazione finanziaria. Per l’integrazione del reato possono 
assumere rilievo anche documenti diversi dalle fatture (es. scontrini-ricevute fiscali, parcelle, 
ecc), ex art. 21 c.1 D.P.R. 633/72, purché comunque idonei ad assolvere sempre una funzione 
probatoria nei confronti della stessa amministrazione. 
 

 
4 In tema di punibilità dei delitti a titolo di tentativo, l’art. 6, comma 1-bis, del D.Lgs n. 74/2000, introdotto dall’art. 2 del 
D.Lgs. n. 75/2020, dispone “Salvo che il fatto integri il reato previsto dall'articolo 8, la disposizione di cui al comma 1 non 
si applica quando gli atti diretti a commettere i delitti di cui agli articoli 2, 3 e 4 sono compiuti anche nel territorio di altro 
Stato membro dell'Unione europea, al fine di evadere l'imposta sul valore aggiunto per un valore complessivo non 
inferiore a dieci milioni di euro”. 
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• Dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici (art. 3 D.Lgs. n. 74/2000)5 
Il reato è commesso da chiunque, al fine di evadere le imposte sui redditi o sul valore 
aggiunto, compiendo operazioni simulate oggettivamente o soggettivamente ovvero 
avvalendosi di documenti falsi o di altri mezzi fraudolenti idonei ad ostacolare 
l’accertamento e ad indurre in errore l’amministrazione finanziaria, indica in una delle 
dichiarazioni relative a dette imposte elementi attivi per un ammontare inferiore a quello 
effettivo od elementi passivi fittizi o crediti e ritenute fittizi, quando, congiuntamente: 
a) l’imposta evasa è superiore, con riferimento a taluna delle singole imposte, a euro 

trentamila; 
b) l’ammontare complessivo degli elementi attivi sottratti all’imposizione, anche mediante 

indicazione di elementi passivi fittizi, è superiore al cinque per cento dell’ammontare 
complessivo degli elementi attivi indicati in dichiarazione, o comunque, è superiore a 
euro un milione cinquecentomila, ovvero qualora l’ammontare complessivo dei crediti e 
delle ritenute fittizie in diminuzione dell’imposta, è superiore al cinque per cento 
dell’ammontare dell’imposta medesima o comunque a euro trentamila. 

Il fatto si considera commesso avvalendosi di documenti falsi quando tali documenti sono 
registrati nelle scritture contabili obbligatorie o sono detenuti a fini di prova nei confronti 
dell’amministrazione finanziaria. 
Non costituiscono mezzi fraudolenti la mera violazione degli obblighi di fatturazione e di 
annotazione degli elementi attivi nelle scritture contabili o la sola indicazione nelle fatture o 
nelle annotazioni di elementi attivi inferiori a quelli reali. 
 

• Emissione di fatture per operazioni inesistenti (art. 8 D.Lgs. n. 74/2000) 
Tale ipotesi di reato si configura quando un soggetto emette o rilascia fatture o altri documenti 
per operazioni inesistenti, al fine di consentire a terzi l'evasione delle imposte sui redditi o sul 
valore aggiunto; in merito, l'emissione o il rilascio di più fatture o documenti per operazioni 
inesistenti nel corso del medesimo periodo di imposta si considera come un solo reato. 
 

• Occultamento o distruzione di documenti contabili (art. 10 D.Lgs. n. 74/2000) 

 
5 In tema di punibilità dei delitti a titolo di tentativo, l’art. 6, comma 1-bis, del D.Lgs n. 74/2000, introdotto dall’art. 2 del 
D.Lgs. n. 75/2020, dispone “Salvo che il fatto integri il reato previsto dall'articolo 8, la disposizione di cui al comma 1 non 
si applica quando gli atti diretti a commettere i delitti di cui agli articoli 2, 3 e 4 sono compiuti anche nel territorio di altro 
Stato membro dell'Unione europea, al fine di evadere l'imposta sul valore aggiunto per un valore complessivo non 
inferiore a dieci milioni di euro”. 
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Tale ipotesi di reato si configura quando chiunque, al fine di evadere le imposte sui redditi o sul 
valore aggiunto, ovvero di consentire l'evasione a terzi, occulta o distrugge in tutto o in parte le 
scritture contabili o i documenti di cui è obbligatoria la conservazione, in modo da non 
consentire la ricostruzione dei redditi o del volume di affari. 
 

• Sottrazione fraudolenta al pagamento delle imposte (art. 11 D.Lgs. n. 74/2000)  
Tale ipotesi di reato si configura quando un soggetto, al fine di sottrarsi al pagamento di imposte 
sui redditi o sul valore aggiunto ovvero di interessi o sanzioni amministrative relativi a dette 
imposte di ammontare complessivo superiore ad euro cinquantamila, aliena simulatamente o 
compie altri atti fraudolenti sui propri o su altrui beni idonei a rendere in tutto o in parte 
inefficace la procedura di riscossione coattiva. Se l'ammontare delle imposte, sanzioni ed 
interessi è superiore ad euro duecentomila si applica la reclusione da un anno a sei anni. 
 

• Dichiarazione infedele (art. 4 D.Lgs. n. 74/2000)67 
Tale ipotesi di reato si configura quando un soggetto, al fine di evadere le imposte sui redditi o 
sul valore aggiunto, indica in una delle dichiarazioni annuali relative a dette imposte elementi 
attivi per un ammontare inferiore a quello effettivo od elementi passivi inesistenti, quando, 
congiuntamente: 

a) l'imposta evasa è superiore, con riferimento a taluna delle singole imposte, a euro 
centomila; 

b) l'ammontare complessivo degli elementi attivi sottratti all'imposizione, anche mediante 
indicazione di elementi passivi inesistenti, è superiore al dieci per cento dell'ammontare 
complessivo degli elementi attivi indicati in dichiarazione, o, comunque, è superiore a 
euro due milioni. 

Si segnala che, ai fini dell’applicazione della precedente disposizione, non si tiene conto della 
non corretta classificazione, della valutazione di elementi attivi o passivi oggettivamente 
esistenti, rispetto ai quali i criteri concretamente applicati sono stati comunque indicati nel 
bilancio ovvero in altra documentazione rilevante ai fini fiscali, della violazione dei criteri di 

 
6 In tema di punibilità dei delitti a titolo di tentativo, l’art. 6, comma 1-bis, del D.Lgs n. 74/2000, introdotto dall’art. 2 del 
D.Lgs. n. 75/2020, dispone “Salvo che il fatto integri il reato previsto dall'articolo 8, la disposizione di cui al comma 1 non 
si applica quando gli atti diretti a commettere i delitti di cui agli articoli 2, 3 e 4 sono compiuti anche nel territorio di altro 
Stato membro dell'Unione europea, al fine di evadere l'imposta sul valore aggiunto per un valore complessivo non 
inferiore a dieci milioni di euro”. 
7 Tale fattispecie rileva se le condotte sono commesse nell’ambito di sistemi fraudolenti transfrontalieri e al fine di 
evadere l’imposta sul valore aggiunto per un importo complessivo non inferiore a dieci milioni di euro. 
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determinazione dell’esercizio di competenza, della non inerenza, della non deducibilità di 
elementi passivi reali.  
Inoltre, fuori dei casi di cui sopra, non danno luogo a fatti punibili le valutazioni che 
complessivamente considerate, differiscono in misura inferiore al dieci per cento da quelle 
corrette. Degli importi compresi in tale percentuale non si tiene conto nella verifica del 
superamento delle soglie di punibilità previste dai punti a) e b). 
 

• Omessa dichiarazione (art. 5 D.Lgs. n. 74/2000)8 
Tale ipotesi di reato si configura quando un soggetto, al fine di evadere le imposte sui redditi o 
sul valore aggiunto, non presenta, essendovi obbligato, una delle dichiarazioni relative alle 
imposte sui redditi o sul valore aggiunto, quando l'imposta evasa è superiore, con riferimento a 
taluna delle singole imposte ad euro cinquantamila. Inoltre, è punito chiunque non presenti, 
essendovi obbligato, la dichiarazione di sostituto d’imposta, quando l’ammontare delle ritenute 
non versate è superiore ad euro cinquantamila. A tal fine, non si considera omessa la 
dichiarazione presentata entro novanta giorni dalla scadenza del termine o non sottoscritta o 
non redatta su uno stampato conforme al modello prescritto. 
 

• Indebita compensazione (art. 10-quater D.Lgs. n. 74/2000)9 
Tale ipotesi di reato si configura quando un soggetto non versa le somme dovute, utilizzando in 
compensazione, ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241: 

- crediti non spettanti, per un importo annuo superiore a cinquantamila euro; 
- crediti inesistenti per un importo annuo superiore ai cinquantamila euro. 

 
 
 
18. CONTRABBANDO (ART. 25-SEXIESDECIES DEL DECRETO) 
 

Art. 25-sexiesdecies. Contrabbando 

1.  In relazione alla commissione dei reati previsti dal decreto del Presidente della Repubblica 23 
gennaio 1973, n. 43, si applica all'ente la sanzione pecuniaria fino a duecento quote. 
2.  Quando i diritti di confine dovuti superano centomila euro si applica all'ente la sanzione 
pecuniaria fino a quattrocento quote. 

 
8 Cfr. nota precedente. 
9 Cfr. nota precedente. 
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3.  Nei casi previsti dai commi 1 e 2 si applicano all'ente le sanzioni interdittive previste dall'articolo 
9, comma 2, lettere c), d) ed e). 

 
Il D.Lgs. n. 75/2020 ha inserito nel novero dei reati presupposto l’art. 25-sexiesdecies, riguardante il 
contrabbando. 
 
All’esito dell’attività di risk assessment, sono state individuati come potenzialmente rilevanti per AS 
ROMA i seguenti reati indicati dall’art. 25-sexiesdecies del Decreto, fermo restando che AS ROMA 
potrebbe essere ritenuta responsabile anche qualora i reati siano integrati nella forma del tentativo. 
 

• Contrabbando nel movimento delle merci attraverso i confini di terra e gli spazi doganali 
(Art. 282 D.P.R. n. 43/1973) 

Il reato punisce chiunque:  
a) introduce merci estere attraverso il confine di terra in violazione delle prescrizioni, divieti 

e limitazioni stabiliti a norma dell'articolo 16 («Le merci possono attraversare la linea 
doganale soltanto nei punti stabiliti.»);  

b) scarica o deposita merci estere nello spazio intermedio tra la frontiera e la più vicina 
dogana; 

c) è sorpreso con merci estere nascoste sulla persona o nei bagagli o nei colli o nelle 
suppellettili o fra merci di altro genere od in qualunque mezzo di trasporto, per sottrarle 
alla visita doganale;  

d) asporta merci dagli spazi doganali senza aver pagato i diritti dovuti o senza averne 
garantito il pagamento, salvo quanto previsto nell'art. 90;  

e) porta fuori del territorio doganale, nelle condizioni prevedute nelle lettere precedenti, 
merci nazionali o nazionalizzate soggette a diritti di confine;  

f) detiene merci estere, quando ricorrano le circostanze prevedute nel secondo comma 
dell'articolo 25 per il delitto di contrabbando. 
 

• Contrabbando nelle zone extra-doganali (Art. 286 D.P.R. n. 43/1973) 
Il reato punisce chiunque nei territori extra doganali indicati nell'art. 2, costituisce depositi 
non permessi di merci estere soggette a diritti di confine, o li costituisce in misura superiore 
a quella consentita. 

 

• Contrabbando per indebito uso di merci importate con agevolazioni doganali (Art. 287 D.P.R. 
n. 43/1973) 
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Il reato punisce chiunque dà, in tutto o in parte, a merci estere importate in franchigia e con 
riduzione dei diritti stessi una destinazione od un uso diverso da quello per il quale fu 
concessa la franchigia o la riduzione, salvo quanto previsto nell'art. 140. 

 

• Contrabbando nei depositi doganali (Art. 288 D.P.R. n. 43/1973) 
Il concessionario di un magazzino doganale di proprietà privata, che vi detiene merci estere 
per le quali non vi è stata la prescritta dichiarazione d'introduzione o che non risultano 
assunte in carico nei registri di deposito, è punito con la multa non minore di due e non 
maggiore di dieci volte i diritti di confine dovuti. 

 

• Altri casi di contrabbando (Art. 292 D.P.R. n. 43/1973) 
Il reato punisce chiunque, fuori dei casi preveduti negli articoli precedenti, sottrae merci al 
pagamento dei diritti di confine dovuti. 

 

• Circostanze aggravanti del contrabbando (Art. 295 D.P.R. n. 43/1973) 
Il reato punisce chiunque, per commettere il contrabbando, adopera mezzi di trasporto 
appartenenti a persona estranea al reato. Ulteriori circostanze aggravanti si verificano 
quando: 

a) nel commettere il reato, o immediatamente dopo nella zona di vigilanza, il colpevole 
sia sorpreso a mano armata; 

b) nel commettere il reato, o immediatamente dopo nella zona di vigilanza, tre o più 
persone colpevoli di contrabbando siano sorprese insieme riunite e in condizioni tali 
da frapporre ostacolo agli organi di polizia; 

c) il fatto sia connesso con altro delitto contro la fede pubblica o contro la pubblica 
amministrazione; 

d) il colpevole sia un associato per commettere delitti di contrabbando e il delitto 
commesso sia tra quelli per cui l'associazione è stata costituita;  

d-bis)  l’ammontare dei diritti di confine dovuti è superiore a centomila euro. 
 


